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RESUMO E PALAVRAS-CHAVES

Diante do aumento constante e acelerado das transformacoes
provocadas pelo ser humano na natureza, que tém acarretado inumeros
problemas ambientais de amplitude global, a humanidade assumiu para seu
desenvolvimento e como seu principal desafio, o alcance da sustentabilidade.
Considerando-se a sustentabilidade uma totalidade complexa formada por
sustentabilidades componentes (da natureza, socio-cultural, economica e
politica) e que para seu alcance, portanto, as funcoes da natureza, base para
a manutencao da vida como a conhecemos, deveriam ser conservadas, pois
sem elas a sustentabilidade total ndao poderia ser alcancada, elaborou-se,
uma proposta de ordenamento da paisagem, com base nos conceitos e
métodos da Ciéncia da Paisagem, intitulada como ‘mosaico heterogéneo de
paisagens com sustentabilidade da natureza’. A proposta de ordenamento foi
aplicada na Bacia Hidrografica do Rio Sorocaba (SP), na qual unidades de
paisagens, com potencialidades diferentes, indicariam recomendacoes para
conservacao ou preservacdao da natureza e por terem maior conservacao ou
alta sustentabilidade da natureza, estariam compensando a falta desta
sustentabilidade em outras paisagens do mosaico que abarcariam os usos
antropicos degradadores e a ocupacao da maior parte da populacao urbana

para suprimento das outras componentes da sustentabilidade.

Rio Sorocaba

Paisagem
Sustentabilidade
Conservacao da natureza

Compensacoes ambientais



ABSTRACT AND KEY WORDS

Coming across the accelerated and constantly increasing of
transformations caused by human beings in nature, that’s resulting in
uncountable environmental problems, humanity has adopted to its
development and as its manly challenge, to reach sustainability. Considering
sustainability such a complex totality, constituted by components
sustainabilities (of nature, society and culture, economic and politics) and
for its range, therefore, nature functions, the basis to life’s maintenance as
we know, should be conserved, since without them the total sustainability
couldn’t be reached, here it was elaborated, a landscape’s ordering proposal,
based in the concepts and methods of Landscape Science, named as
“heterogeneous mosaics of landscapes with sustainability of nature. The
ordering proposal was applied in Sorocaba River Hydrographic Basin’s (SP),
in which the landscape unities, with different potentialities, could indicate
recommendations for conservation or preservation of nature and by having
larger conservation or higher sustainability in other mosaics’ landscapes
that would hold the ruining anthropic usages and the occupation of the
larger part of urban population for supplying of other sustainability’s
components.

Sorocaba River
Landscape
Sustainability
Nature’s conservation

Environmental Compensation
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Sal da Terra
Beto Guedes e Ronaldo Bastos

Anda, quero te dizer nenhum segredo
Falo desse chado, da nossa casa,

vem que ta na hora de arrumar

Tempo, quero viver mais duzentos anos
Quero nao ferir meu semelhante,

nem por isso quero me ferir

Vamos precisar de todo mundo pra banir do mundo a opressdo

Para construir a vida nova vamos precisar de muito amor
A felicidade mora ao lado e quem ndo é tolo pode ver

A paz na Terra, amor, o pé na terra

A paz na Terra, amor, o sal da...

Terra, és o mais bonito dos planetas

Tao te maltratando por dinheiro,

tu que és a nave nossa irma

Canta, leva tua vida em harmonia

E nos alimenta com teus frutos,

tu que és do homem a maga

Vamos precisar de todo mundo,

um mais um é sempre mais que dois

Pra melhor juntar as nossas forcas é so repartir melhor o pGo
Recriar o paraiso agora para merecer quem vem depois
Deixa nascer o amor

Deixa fluir o amor

Deixa crescer o amor

Deixa viver o amor

O sal da Terra.
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1 - INTRODUCAO

A humanidade, no novo milénio que se inicia, esta recebendo como
heranca o desafio de resolver problemas decorrentes de uma crise
sistematica desencadeada pelo crescimento constante e acelerado da
populacdo humana, sobretudo a urbano-industrial, acompanhado de seus

modos de vida e exploracao da natureza que geraram escassez e destruicao.

No bojo desta crise destacam-se situacoes paradoxais, tais como
(ROSS, 1994; MARTINEZ-ALIER, 1998; LEFF, 2000, 200la e 2001b;
DOUROJEANNI e PADUA, 2001; NUCCI, 2001 e RIBEIRO, 2001):

v' crescimento demografico intenso e desordenado implicando em reducéo
da qualidade ambiental, principalmente nas areas urbanas, dado que nestas
areas o avanco do aparato urbano promove aumento da poluicdo e da

degradacao da natureza;

v’ aumento da industrializacdo e mecanizacdo da agricultura em sistemas
monocultores, implantacao crescente de pastagens e alta exploracao dos
recursos energeéticos e minerais gerando um processo de agressao/poluicao e

desperdicio dos recursos naturais; e

v/ uma injusta reparticao de beneficios sociais e ambientais, em aceleracao

apos a segunda guerra mundial.

Destaca-se também, conforme outros autores (CAPRA, 1992; OST,
1995; GUDYNAS, 1999; MORIN, 2000; LEFF, 2001a e 2001b; SACHS, 2002;
e SANTOS, 2004), uma crise da visao de mundo, preconizada pela ciéncia
cartesiana-newtonianal! que, por sua tendéncia em discriminar, medir e
classificar, bem como, em fragmentar a realidade, tornou-se insuficiente

para analisar e encaminhar os problemas em um mundo globalmente

1 A visdo cartesiana-newtoniana (mecanicista) apresenta como caracteristicas a nocao de
mundo como uma maquina, a descricdo matematica da natureza e o método analitico de
raciocinio que consiste em decompor pensamentos e problemas em suas partes

componentes e em dispd-las em sua ordem légica (CAPRA, 1992).



interligado, tal qual vivemos atualmente, e no qual os fendmenos fisicos,
biologicos, sociais e culturais sao todos interdependentes. Ao fragmentar a
realidade, simplificando o complexo, separando o que € inseparavel, as
ciéncias especializadas tém ignorado a multiplicidade e a diversidade,
eliminando a desordem e as contradicoes existentes.

A pressao avassaladora, da sociedade urbano-industrial, sobretudo
dos padroes de consumo das camadas da populacao de renda média alta e
alta, sobre a base material de recursos naturais (que € esgotavel), vem
gerando inumeros problemas ambientais, dentre eles a extincao de inumeras
espécies de seres vivos e a ameaca de manutencdo da biodiversidade
(MARTINEZ-ALIER, 1998; LEFF, 2000, 2001a e 2001b; DOUROJEANNI e
PADUA, 2001; e RIBEIRO, 2001).

Porém, o discurso hegemonico do desenvolvimento, posto por nocoes
liberalista/evolucionistas, preso as idéias de progresso, crescimento
economico, acumulacao de bens, direito inalienavel aos recursos naturais,
entre outras, como condicoes ao desenvolvimento, vem sofrendo fortes
criticas com a insercao de outros interlocutores, como o ambientalismo,
buscando oferecer outros valores e novas dimensoées para o desenvolvimento
(SACHS, 1986a; LEFF, 2000, 2001a e 2001b; e RIBEIRO, 1991).

Dentre essas novas dimensoes para o desenvolvimento, encontra-se a
nocao de sustentabilidade. A utilizacao dos recursos naturais, pelo ser
humano, de tal forma que se produza o maximo beneficio para as geracoes
atuais, porém mantendo suas potencialidades para satisfazer as
necessidades e as aspiracoes das geracoes futuras, pressuposto da
sustentabilidade, tornou-se imprescindivel, para que tais recursos nao se
extinguissem (CMMAD, 1991).

Porém, no discurso globalizado nao se construiu um conceito capaz de
deslocar os interesses do foco econdmico para o ecolégico para que as
estratégias de desenvolvimento pudessem incorporar acoes de reversao dos
processos de degradacao da natureza valorizando sua conservacao (SACHS,
1986a e 1986b; MARTINEZ-ALIER, 1998; LEFF, 2000, 2001a e 2001b;
DOUROJEANNI e PADUA, 2001; e RIBEIRO, 2001).

Desta forma, perspectivas alternativas ao conceito globalizado de
‘desenvolvimento sustentavel’, respaldadas em outras bases, que nao



prioritariamente a do crescimento econdomico, valorizando o potencial da
natureza e sua conservacao, foram construidas para a sustentabilidade.

Varios autores (DIEGUES, 1992; STAHEL, 1995; MATEO RODRIGUEZ,
2000; MATEO RODRIGUEZ et al., 2004; e BELLEN, 2005) admitem que a
sustentabilidade pode e deve ser econdomica, social, cultural e,
principalmente, da natureza, dado que as sociedades dependem da
preservacao dos ambientes em que vivem, e para sua consecucao cogita-se a
possibilidade de existéncia de uma diversidade de sociedades sustentaveis
pautadas pelo principio basico de permanéncia ao longo do tempo.

Estes autores também enfatizam que a sustentabilidade da natureza é
o suporte, condicao e potencial do processo de producao, chamando atencao
para a avaliacao cuidadosa das potencialidades de cada ecossistema,
sobretudo buscando respeitar os limites da natureza para conserva-la,
destacando-se de Leff (2001a: 15) que o conceito de sustentabilidade surge
do reconhecimento da funcao de suporte da natureza, condicido e potencial

do processo de producao (grifo nosso).

Todavia a implantacao pratica desta sustentabilidade no processo de
desenvolvimento vislumbra-se como um enorme desafio para a sociedade
urbano-industrial que, apesar de toda sua evolucao cientifica e tecnologica,
apresenta cada vez mais necessidades ilimitadas mesmo sendo limitada a
base de suprimento material destas necessidades, ficando, portanto, muitas
vezes, a sustentabilidade, mais no discurso que na pratica/realidade.

Parte das acoes tomadas para a sustentabilidade admitem que a Terra
apresenta limites ecologicos ou uma capacidade de carga que nao podera ser
ultrapassada sem que ocorram grandes catastrofes ambientais. Da
influéncia deste principio vém sendo adotadas politicas, principalmente, de
protecao da natureza.

Entretanto, a sustentabilidade em todas as suas dimensodes (da
natureza, socio-cultural, econdmica e politica), em uma dada area, ao
mesmo tempo e, principalmente, nos padroes da sociedade urbano-
industrial, tem-se mostrado um sonho ou uma utopia!

Favero (2003) e Nucci e Favero (2003) demonstraram, analisando a
situacao atual da Floresta Nacional de Ipanema (no municipio de Ipero/SP),
buscando avaliar o alcance de seus objetivos como Unidade de Conservacao



(UC), que esta FLONA (Floresta Nacional) ndo tem conseguido cumprir,
principalmente, com os objetivos de conservacao da natureza.

Nesta area vém sendo implantados atividades e usos das terras, como
por exemplo, a instalacao de area de servidao e parte dos condutos de trecho
do gasoduto Bolivia-Brasil para a obtencao de recursos economicos, que
estdao interferindo negativamente na conservacao da natureza,
particularmente da biodiversidade. Por exemplo, constatou-se que uma
espécie de carnivoro, o cachorro-do-mato, que ocorre na FLONA de Ipanema,
teve mudancas de territério ocupado com a abertura do corredor para o
gasoduto.

Nota-se, portanto, que a tentativa de incremento da sustentabilidade
econdmica, para a FLONA de Ipanema, gerou perdas na sustentabilidade da
natureza.

Outro exemplo seria o da regiao conhecida como Vale do Ribeira, parte
paulista da bacia hidrografica do Rio Ribeira de Iguape, que possui cerca de
20% dos remanescentes da Mata Atlantica, cuja maior parte encontra-se em
unidades de conservacao com diferentes niveis de restricoes aos usos e
ocupacao. Esta regiao foi avaliada como uma das treze de extrema pobreza
no pais2. Ou seja, o Vale do Ribeira apresenta ‘superavit’ de sustentabilidade
da natureza, porém esta com ‘déficit’ de sustentabilidade s6cio-econdémica e,
portanto esta insustentavel.

Pode-se intuir que o contrario também ocorre. Em wuma area
urbanizada, por exemplo, espera-se encontrar um déficit de sustentabilidade
da natureza e um superavit de sustentabilidade soécio-econdémica, o que
derrubaria o mito da ‘cidade sustentavel’.

2 A matéria intitulada “ONU identifica 13 bolsées de extrema pobreza no Brasil” (publicada
na Folha de Sao Paulo em 19/01/2005, pagina A8, por Luciana Constantino), divulgou
dados do relatério, “Investindo no Desenvolvimento: um Plano Pratico para Alcancar os
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio”, apresentado pelo PNUD (Programa das Nacodes
Unidas para o Desenvolvimento) em Brasilia. O coordenador de Avaliacao de Politicas e
Desenvolvimento Local do PNUD, José Carlos Libanio montou um mapa identificando, com
base em dados do IDH (Indice de Desenvolvimento Humano), 13 bolsées de extrema pobreza

no Brasil.



Esta incompatibilidade entre sustentabilidade da natureza e soécio-
econdmica ocorre porque cada tipo diferente de paisagem do planeta
apresenta caracteristicas especificas que indicam suas potencialidades
(limites e aptidoes) tanto para uso direto, ou seja, com exploracao de
recursos diversos, quanto para a preservacao ou usos indiretos, ou seja,
aqueles que nao envolvem consumo, coleta, dano ou destruicao dos recursos
naturais, ambos garantindo a realizacao de beneficios e/ou servicos
ambientais, tais como: manutencao da qualidade do ar e agua; manutencao
da biodiversidade; manutencao dos estoques de carbono e do clima; oferta
de oportunidades de desenvolvimento cognitivo e recreacao; etc..

Entao, se a potencialidade da natureza (limites e aptidoes) for
desconsiderada no planejamento do desenvolvimento, a base da
sustentabilidade, ou seja, a sustentabilidade da natureza, nao podera ser
alcancada. Porém, se os limites da natureza forem generalizados para toda e
qualquer paisagem, a vida como a conhecemos, dentro dos valores da
sociedade urbano-industrial nao poderia existir, ou seja, todas as paisagens
seriam sustentaveis, mas s6 com sustentabilidade da natureza.

Assim, a sustentabilidade em todas as dimensédes (da natureza, soécio-
cultural, econoémica e politica) nao pode ser alcancada ao mesmo tempo em
todas as partes das paisagens.

Somente em um conjunto de paisagens onde cada unidade de
paisagem pudesse suprir parte(s) ou determinada componente da
sustentabilidade, conforme suas caracteristicas, a sustentabilidade total
poderia ser alcancada.

Portanto, tem-se como premissa que a sustentabilidade em todas as
suas dimensoes (da natureza, socio-cultural, politica e econémica) s6 poderia
ser alcancada, em uma determinada escala espaco-temporal, na forma de
um ‘mosaico heterogéneo de paisagens’ no qual haveria desde paisagens (ou
unidades de paisagens) com conservacao da natureza até paisagens com a
natureza degrada (em diversos graus).

O presente trabalho, considerando que a natureza € base fundamental
para a constituicao da sustentabilidade do conjunto, defende a hipotese de
que ha necessidade de um ordenamento da paisagem pensando-se em um

‘mosaico heterogéneo de paisagens com sustentabilidade da natureza’.




Nesse mosaico existiriam tipos de paisagens cujas caracteristicas
indicariam recomendacoes para conservacao ou preservacao da natureza e,
portanto por terem maior conservacao ou alta sustentabilidade da natureza
estariam compensando a falta desta sustentabilidade nas outras paisagens
do mosaico.

Portanto, essas paisagens poderiam ser unidades de conservacao ou
outro tipo de area protegida, e nelas nao seriam permitidos usos das terras
que costumam causar danos, por vezes, irreversiveis, como por exemplo,
industrias eventualmente poluidoras, os quais, por outro lado, sdo usos
indispensaveis para suprir necessidades da populacao da sociedade urbano-
industrial e gerar recursos economicos.

Assim, as paisagens protegidas estariam apresentando maior
sustentabilidade da natureza e menor sustentabilidade socio-economica.
Para buscar a sustentabilidade no mosaico, portanto, outras areas
abarcariam os tais usos degradadores e a ocupacao da maior parte da
populacao urbana, estando estas areas com maior sustentabilidade socio-
econOmica e menor sustentabilidade da natureza.

A manutencao desse sistema sO0 poderia ocorrer por meio de
compensacoes entre os fluxos de funcoes da natureza, provenientes das
areas conservadas com sustentabilidade da natureza e os fluxos de insumos
diversos, tais como produtos, dinheiro, informacoes, etc., oriundos das areas
com sustentabilidade sécio-econdomica.

Todavia, essa proposta de ordenamento da paisagem, na forma de um
mosaico heterogéneo, vai de encontro ao sistema dominante que tem como
principal propoésito a expansao constante, priorizando os interesses
economicos e politicos.

A constante expansao dos interesses econdmico-politicos, entao,
provocaria propositadamente ou nao, uma homogeneizacao das paisagens e,
consequentemente, a sustentabilidade em todas as suas dimensdes nao
poderia ser alcancada.

A organizacao das analises e discussoes desenvolvidas estao
apresentadas da seguinte forma:

v' o capitulo 2 apresenta algumas interpretacoes para as possiveis causas e
consequéncias dos problemas ambientais, bojo da chamada ‘Crise



Ambiental’, as quais vém orientando conceitual e metodologicamente
estratégias que vém sendo adotadas para seu encaminhamento; foram
apontados desafios e oportunidades das interpretacoes resgatadas no
encaminhamento dos problemas;

v o capitulo 3 apresenta como varia o entendimento do que seja a
sustentabilidade, tanto quando atrelada aos propoésitos do desenvolvimento
econdmico, quanto as principais proposicoes alternativas a esta para
apontar um conceito de sustentabilidade integrador amparado em premissas
para a reproducao da vida;

v' nos capitulos 4 e 5 foram analisados e discutidos principais mecanismos
e estratégias que vem sendo adotados na atualidade para tentar atingir a
sustentabilidade; demonstra-se a importancia da conservacao da natureza
para o alcance da sustentabilidade e da protecao de certas areas conforme
suas caracteristicas para garantir a conservacao e favorecer o alcance da
sustentabilidade, bem como, analisam-se contribuicoes e barreiras, das
varias estratégias para a conservacao da natureza;

v' no capitulo 6 organizou-se parte do escopo tedrico-metodologico da
Ciéncia da Paisagem utilizado como base tedrica para elaboracao e defesa da
hipotese proposta;

v' nos capitulos 7 a 9 efetuou-se a aplicacao da hipotese, em um estudo de
caso, sendo apresentados respectivamente:

. no capitulo 7, os métodos utilizados para o estudo da paisagem
caso;
. no capitulo 8 caracterizacao da paisagem enfocando

principalmente as importancias para conservacao da natureza,
das unidades de paisagem (UPs), e contribuicao dos usos das
terras estabelecidos para esta conservacao, bem como, a situacao
ou estado da sustentabilidade da natureza avaliada para as UPs
compondo o estado de sustentabilidade do conjunto;

. e no capitulo 9 discussado de alguns dos inumeros desafios e
oportunidades a consecucao da sustentabilidade da natureza na
paisagem contemplando as compensacoes (entre os diversos
fluxos entre as unidades de paisagem) propostas.



A area escolhida para estudo de caso foi a paisagem da Bacia
Hidrografica do Rio Sorocaba, pois:

v nela encontra-se a Floresta Nacional de Ipanema que foi o ponto de
partida das reflexdes sobre sustentabilidade deste trabalho na medida em
que mesmo sendo uma Unidade de Conservacao, conforme outros estudos
(FAVERO, 2001; FAVERO, 2003; NUCCI e FAVERO, 2003; e FAVERO et al.,
2004a e 2004b), nao esta conseguindo cumprir com o seu principal objetivo
que € conservar a natureza e a biodiversidade, inspirando a busca de
relacoes e interdependéncias desta paisagem com a paisagem regional;

v' as bacias hidrograficas, além de constituirem sistemas naturais bem
delimitados no espaco, dado que sao definidas com base em critérios
geomorfologicos que sao mais precisos (do que vegetacao, clima, e etc.), tém
sido incorporadas, mais recentemente, como critério e unidade territorial
para o planejamento e a gestao, sobretudo ambiental, de territérios em
varios dispositivos legais como, por exemplo, a Lei Federal n° 9.433/97 que
regulamenta o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Atingir a concretizacao da sustentabilidade tem exigido reflexoes,
também, no ambito das ciéncias. A transcendéncia de seus campos
especificos, para ‘dar conta’ da conservacao ambiental, surgindo o que
Guerasimov (1980) e Capra (1982) denominaram de ecologizacdao das

ciéncias, uma visao integrada dos fenomenos naturais e sociais, ou seja,
uma visao de que os fenéomenos biologicos, psicologicos, sociais e ambientais
sao todos interdependentes.

Sob outro ponto de vista poder-se-ia dizer que as ciéncias estao
procurando se ‘geografizar’. A geografia, ao combinar o estudo das questoes
territoriais, das dinamicas da natureza, e das relacoes entre seres humanos
e destes com a natureza, € a ciéncia das relacoes. Adotando entre outras
abordagens metodologicas, a da analise sistémica, estudo dos sistemas ou
do conjunto de objetos e suas relacoes, organizados para executar uma dada
funcao, a Geografia vem se apresentando como uma das principais ciéncias
a procura de contribuicoes e estratégias para concretizacao da
sustentabilidade (MENDONCA, 1986; MATEO RODRIGUEZ, 2000; e
CLAVAL, 2002; MATEO RODRIGUEZ, et al., 2004).

A Geografia contemporanea, ainda, utilizando-se das potentes
tecnologias (sensoriamento remoto, SIGs, etc) e com uma nova filosofia e



perspectiva de visdao integrada, apresenta todas as condicoes necessarias
para recuperar sua visao holistica e se tornar uma das ciéncias mais
importantes na  contribuicao dos estudos Homem-Natureza e
sustentabilidade, substituindo a visao exclusivamente economica
(TROPPMAIR, 2004).

Das varias abordagens geograficas que vém desenvolvendo conceitos e
métodos para procurar integrar sociedade e natureza destaca-se a Ciéncia
da Paisagem definida pela Unido Geografica Internacional (IGU, 1983 apud
MATEO RODRIGUES et al., 2004: 13) como a disciplina cientifica que estuda
a paisagem.

A proposta de realizacao de uma analise concreta, integrada e
espacializada da sustentabilidade da natureza levou a adocao de conceitos e
meétodos da Ciéncia da Paisagem.

De Monteiro (2000: 15) segue o conceito de paisagem que foi adotado
para este trabalho:

“Entidade espacial delimitada segundo um nivel de resolucdo do
geodgrafo (pesquisador), a partir dos objetivos centrais da andlise, de
qualquer modo sempre resultando da integragcdo dindmica e, portanto,
instavel dos elementos de suporte, forma e cobertura (fisicos, biolégicos e
antrépicos) e expressa em partes delimitaveis infinitamente mas
individualizadas através das relacées entre elas, que organizam um
todo complexo (sistema), verdadeiro conjunto soliddario e tnico, em

perpétua evolucdo”.

A base tedrica da Ciéncia da Paisagem vem se constituindo,
atualmente, um importante instrumento para o planejamento e organizacao
do espaco propondo a espacializacao, de forma integrada, dos componentes
da natureza para diagnosticar potencialidades e problemas e propor
melhorias (MATEO RODRIGUEZ, 2000; e MATEO RODRIGUES et al., 2004).

Outros trabalhos também apontam a idéia da necessidade de limitar a
utilizacao antropica do territorio considerando que o meio natural apresenta
fragilidades como os de Ross (1994 e 1995), McHarg (2000) e Nucci (2001),
este ultimo desenvolvido em area urbana.

Adotou-se, portanto, no presente trabalho, uma abordagem de
planejamento precatoria ou restritiva, que segundo Goméz Orea (1978) tem
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como base a capacidad de acogida del territério, que significa a tolerancia do
territorio para acolher os usos do solo objeto de localizacao sem que se
produzam deterioracoes irreversiveis por sobre os limites toleraveis.

Nesta escolha, considera-se que a sustentabilidade total nao existe se
em determinados locais a sustentabilidade da natureza nao for a melhor
possivel para que suas funcoes e os beneficios delas decorrentes possam ser
maximizados.

O desafio foi encontrar na Bacia do Sorocaba, os locais onde a
natureza apresenta os maiores potenciais para conservacao e consecucao da
sustentabilidade da natureza.

A orientacao teorico-metodologica adotada ofereceu os limites
analiticos. Sem duvida questoes ligadas ao sistema econdmico, como a
dinamica de mercado e suas influéncias, e as inumeras injusticas sociais
derivadas das relacoes mediadas pelo sistema economico sao de
fundamental importancia no entendimento da sustentabilidade, entretanto,
estas variaveis foram limitadamente consideradas aqui.
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2 — DESAFIOS E OPORTUNIDADES DAS INTERPRETACOES DA CRISE AMBIENTAL

As ultimas décadas tém sido marcadas pelo aumento acelerado das
derivacoes negativas e antropogénicas da natureza o que vem acarretando
inumeros problemas para a sociedade humana que, para muitos, se
encontra atualmente em uma crise ambiental.

Problemas ambientais de amplitude global, como por exemplo, a
acelerada reducao da biodiversidade e o aumento de catastrofes ambientais
derivadas do processo de aquecimento global, vém desencadeando debates e
a tomada de consciéncia de que efetivamente pode haver limites de insercao
da humanidade em seu entorno.

Ha, entretanto inumeras formas de interpretacao desta crise, mediadas
por valores e interesses diversos, as quais orientam a diagnose das causas
subjacentes aos problemas da degradacao da natureza e, por sua vez,
orientam conceitos e métodos para a busca de soluciona-los.

Destas orientacoes derivam estratégias mais ou menos eficazes na
solucao dos referidos problemas.

Neste capitulo, no item 2.1 procurou-se demonstrar, de breve resgate
historico, que o principal desafio das sociedades para seu sucesso esta no
quanto elas incorporam ou valorizam o potencial da natureza,
principalmente buscando respeitar seus limites.

Em contraponto, no item 2.2 procurou-se contextualizar, brevemente,
principais formas de interpretacdo modernas da crise ambiental que tém
orientado conceitual e metodologicamente as estratégias que vém sendo
adotadas para seu encaminhamento buscando mostrar barreiras e
oportunidades (na base ética) destas interpretacoes, para a solucao dos
problemas ambientais.

As diversas interpretacoes da crise polarizam e desintegram, em
medidas diversas, a realidade, ora priorizando interesses econdmicos ora
generalizando teorias ecologicas, e o principal desafio acaba em segundo
plano.



12

Concatenar as varias oportunidades, das diversas interpretacoes,
numa abordagem intermédia ou integradora €& apresentada como solucao
proposta.

2.1 - O Principal Desafio — Compatibilizar a Afluéncia dos Diversos
Povos com os Limites da Natureza

De uma breve visita pela historia da humanidade pode-se destacar
tanto exemplos de sociedades e civilizagées que sucumbiram ou colapsaram
por ocasionarem de diversas formas um verdadeiro ‘ecocidio’ nas terras em
que viviam quanto exemplos daquelas que a milénios vém sobrevivendo em
suas terras e administrando seus problemas ambientais garantindo seu
sucesso.

Segundo Diamond (2005) os processos pelos quais muitas sociedades
do passado acabaram se destruindo ao danificar a natureza dividem-se em
oito categorias, cuja importancia varia caso a caso: desmatamento e
destruicao do habitat, problemas com o solo (erosao, salinizacao e perda de
fertilidade), problemas com o controle da agua, sobrecaca, sobrepesca,
efeitos da introducao de outras espécies sobre as nativas, e aumento
individual do impacto do crescimento demografico.

Atualmente, além dos processos acima mencionados, podem ser
agregadas mais quatro novas ameacas: mudancas climaticas provocadas
pela acao antrépica, acimulo de produtos quimicos toxicos no ambiente,
caréncia de energia, e utilizacao total da capacidade fotossintética do planeta
(DIAMOND, 2005).

Das sociedades que vém conseguindo garantir sua existéncia em seu
ambiente destaca-se o exemplo dos habitantes das terras altas da Nova
Guiné onde as pessoas vivem de modo auto-sustentado ha cerca de 46 mil
anos sem aportes economicamente significativos de sociedades de fora. Das
descricoes e argumentos de Diamond (2005: 340-7) os provaveis segredos do
sucesso da Nova Guiné sao:
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v' o interior da ilha apresenta relevo de serranias e vales que culminam em
montanhas geladas de até cinco mil metros de altura, fato que confinou os
exploradores europeus ao litoral permitindo que os habitantes do interior
permanecessem desconhecidos;

v estes habitantes do interior desenvolveram técnicas proprias de
domesticacao de plantas que lhes conferiu uma producao sustentavel de
alimentos e madeira com tal grau de sofisticacdo que os agronomos
europeus ainda hoje nao compreendem como funcionam e por que as
inovacoes agricolas européias nao funcionaram ali;

v' problemas do aumento populacional eram resolvidos por meio de praticas
culturais que permitiam o infanticidio, uso de plantas selvagens para
contracepcao e aborto, abstinéncia sexual, entre outras.

Situacoes, como a dos habitantes das terras altas da Nova Guiné, tém
fomentado, de diversas maneiras, a defesa por varias correntes de
pensamento que as praticas de manejo dos ecossistemas das sociedades
tradicionais ou comunidades autéctones podem ser uma alternativa para a
conservacao da natureza e para a crise ambiental.

Sahlins (1974), por exemplo, afirma que a economia primitiva
caracteriza-se por ser basicamente de producao familiar para a subsisténcia,
com instrumentos proprios e acessiveis, e na medida das necessidades
imediatas dos individuos, que sao minimas (lei do minimo esforco e da
solidariedade), dessa forma para o primitivo ndo ha ideal de acumulacéao e
escassez. Estas duas idéias sao tipicas da economia capitalista, na qual a
producao € voltada para troca, que engendra relacoes sociais criadoras de
necessidades ilimitadas para as quais os recursos naturais sao insuficientes
e o trabalho para sua obtencdo € maior (o trabalho aumenta com a
tecnologia), dai a degradacao da natureza.

Clay (1985: 5 apud DIEGUES, 1996: 102), também defende que as
populacoes locais apresentam o conhecimento de como aproveitar ambientes
frageis:

“Os povos desenvolveram uma série de maneiras de conviver com
0os ambientes frdgeis. Nés conhecemos muito pouco sobre como esses
sistemas se desenvolveram, como eles funcionam e como podem ser

adaptados para fazé-los mais produtivos e ecologicamente sadios.
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Sabemos, no entanto, que a chave para o entendimento das atividades
sustentdveis em ambientes frageis comeca com as populacgées locais.
Seu conhecimento é valioso para o futuro do ambiente da terra e dos

povos”.

Os trechos abaixo, retirados de obra etnografica classica Os parceiros

do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e a transformacdo dos seus

meios de vida, corroboram com os argumentos acima:

“A sociedade caipira tradicional elaborou técnicas que permitiram
estabilizar as relagcbées do grupo com o meio (embora em nivel que
reputariamos hoje precdrios), mediante o conhecimento satisfatério dos
recursos naturais, a sua exploracdo sistemdtica e o estabelecimento de
uma dieta compativel com o minimo vital — tudo relacionado a uma vida
social de tipo fechado, com base na economia de subsisténcia. [...]
Magia, medicina simpdtica, invocagdo divina, exploracdo da fauna e da
flora, conhecimentos agricolas fundem-se deste modo num sistema que
abrange, na mesma continuidade, o campo, a mata, a semente, o ar, o
bicho, a dgua e o préprio céu. Dobrado sobre si mesmo pela economia de
subsisténcia, encerrado no quadro dos agrupamentos vicinais, o homem
aparece ele préoprio como segmento de um vasto meio, ao mesmo tempo
natural, social e sobrenatural. [...] O equilibrio ecolégico e social do
caipira se estabeleceu em funcdo do que poderiamos qualificar de
condicées primitivas do meio: terra virgem de fdcil amanho, abunddéncia
de caca, pesca e coleta, graca densidade demogrdfica, limitando a
concorréncia vital. Quando, apesar disto, um determinado meio se
exauria (relativamente aos seus precdarios recursos técnicos, é claro, ndo
em absoluto), ele corrigia a situacdo pela mobilidade. A mobilidade recria
o meio, permitindo encontrar as condicdées desejadas; e deste modo
garante o equilibrio” (CANDIDO, 1987: 36, 175 e 176-7).

Por outro lado, Dourojeanni e Padua (2001: 149-50) apresentam varios
argumentos e exemplos que contradizem a proposicao de que populacoes
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tradicionais (particularmente os indios) apresentam modos de vida e relacao
com a natureza que a protegem e conservams:

“Na verdade, desde os principios da histéria, quando todos eram
‘indios’, o ser humano comecou a destruir a natureza. [...] Os indios dos
Andes do Peru cacavam as vicunhas e o0s guanacos precipitando
manadas inteiras contra as pedras, onde quebravam suas pernas, ou
em precipicio. Eles podiam cacar individuo por individuo, com arcos e
flechas ou lancas, mas preferiam esse método, que s6 gerava
desperdicio. [...] No Brasil, Leuwenberg (1992) constatou que numa
aldeia Xavante foram cac¢ados 322 tamanduds-bandeira e 18 tatus-
canastra em 33 meses de observacdo. Trata-se, como bem se sabe, de
espécies em perigo iminente de extingdo. [...] Os nativos do Hawai
destruiram 80% das espécies de aves antes que os brancos chegassem

ailha’.
Schaik e Rijksen (2002: 48) também defendem o argumento acima:

“Extincdes pré-historicas macicas de grandes aves e mamiferos
(com mais de 10Kg) seguiu-se a onda que espalhou seres humanos pelo
mundo. [...] Evidéncias fésseis cada vez mais detalhadas sugerem que
talvez 20% das espécies de aves do mundo tenham sido exterminadas

pelos humanos a medida que colonizavam as ilhas do Pacifico”.

As contradicoes de pontos de vista derivam de afirmacdoes de que
certos grupos humanos viveram por séculos em uma determinada area e
nela nao se evidenciam danos expressivos. Porém, Schaik et al. (2002: 506-
7) ressaltam que:

“l...] essas afirmagées estdo olhando para tras e cegas ao fato de
que este impacto humano, seja ele alto ou baixo no momento, ird crescer

inevitavelmente ao longo do tempo, através dos efeitos combinados da

3 “Um dos maiores mitos que existe é que os indios e as populagées tradicionais sao protetores
natos da natureza. Eles amam sua terra, como qualquer cidaddo. Mas, como outros seres
humanos, nem sempre traduzem o amor pela sua terra em amor pela natureza, menos ainda
em agdes de conservagdo. Ndo existe uma regra que faca dos indios amigos da natureza e de

outras ragas seus inimigos” (DOUROJEANNI e PADUA, 2001: 149).
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continuacao do crescimento populacional e a aquisicdo da moderna

tecnologia’.

Por sua vez, Foladori (2001) procurou demonstrar que varias das
relacoes técnicas (as estabelecidas entre seres humanos e natureza), que
vém ocorrendo atualmente, visando satisfazer as necessidades ilimitadas da
producao, principalmente a urbano-industrial, estdo promovendo
depredacao e poluicao, pois promovem a utilizacao de recursos (escassos) e a
geracao de residuos mais rapidamente que a capacidade de reposicao e
depuracao dos processos naturais.

E ainda em Leff (2000: 59):

“O elemento perturbador mais importante dos ecossistemas
naturais atuais é o processo de acumulacdo capitalista, seja pela
introducdo de culturas inapropriadas, pelos crescentes ritmos de
exploracdo dos recursos, os efeitos ecodestrutivos dos processos
tecnoldgicos de transformacdo das matérias-primas na produgdo de
mercadorias, ou pelo incremento de residuos gerados pelos processos

produtivos e formas de consumo de mercadorias”.

Desta forma pode-se pensar que toda relacao técnica estabelecida
apresenta impactos, positivos e negativos, para a natureza acarretando-lhe
modificacoes e por vezes destruicao e conforme o grau da destruicao
imprimida, as condicoes de existéncia da respectiva sociedade sao minadas.
Portanto é necessario estabelecer limites, sobretudo, para os impactos
negativos das diversas relacoes técnicas adequando-as aos processos de
manutencao da funcionalidade ou dinamica da natureza.

Esta €& indubitavelmente a principal barreira que o breve resgate
historico procurou apresentar. Priorizar a insercao das sociedades na
natureza pelo aproveitamento de seu potencial produtivo respeitando seus
limites e fragilidades, € o desafio que frequentemente, sobretudo na
sociedade urbano-industrial, vem sendo subestimado.

Da negligéncia da importancia da consideracao do potencial natural,
priorizando por vezes outros valores e interesses, vislumbra-se
modernamente a crise ambiental ou o ‘ecocidio’ global e a possibilidade de
um colapso da humanidade.
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Tal interpretacao da crise ambiental ndo € consenso e nem tampouco
as formas de encaminhamento, como se procura apresentar na sequiéncia.

2.2 - As Diferentes Interpretacoes Modernas da Crise Ambiental

A modernidade, por um lado, vem sendo palco da ascensao de um
formidavel avanco cientifico-tecnologico cada vez mais comum a vida
cotidiana, representando para (grande) parte das populacoes humanas,
inumeras facilidades e beneficios que se refletem em um incremento
progressivo nas expectativas de vida das mais diversas populacoes
(SCHWARTZMAN, 1993; e BELLEN, 2005).

Por outro lado, entretanto, sobretudo a partir da década de 1960, a
humanidade vem constatando a ocorréncia de uma crise sistematica
manifesta principalmente pela limitacao da ciéncia e tecnologia na solucao
de problemas ambientais (da destruicao — depredacado e poluicao — da
natureza) (LEFF, 2000, 2001a e 2001b; FOLADORI, 2001; RIBEIRO, 2001;
ROMEIRO, 2003; e BELLEN, 2005).

Tais problemas, até entao, de dimensoes (amplitudes) local ou regional

(poluicao do ar das cidades, rios contaminados, detritos sélidos amontoados,
extracao até o esgotamento de recursos nao renovaveis, etc.), passaram a
atingir proporcoes (escalas) planetarias (aquecimento global,
reducao/deterioracao da camada de ozbénio, perda acelerada da
biodiversidade, riscos de contaminacao macica em longo alcance dos
residuos nucleares, entre outros) (Idem Ibidem).

A evolucao desses problemas vem acompanhada de uma intensificacao
das grandes disparidades dos padroes de vida e de consumo das populacoes
dos diferentes paises, juntamente com indices de desigualdades socio-
econdmicas crescentes dentre eles (Ibidem).

Tanto o diagnostico dos problemas ambientais quanto a determinacao
das causas subjacentes a essa crise contemporanea (certamente nao
buscada ou intencionada pelo ser humano, porém resultante, em diversas
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medidas, de sua atuacao) nao sao simples, nem tampouco suas possiveis
solucoes e/ou encaminhamentos.

Segundo Foladori (2001: 15):

“O diagnostico desses problemas ambientais ndo é simples, por
razées tanto de ordem temporal quanto relativas a sua complexidade.
Em primeiro lugar, porque os elementos que entram na andlise
respondem a escalas de tempo planetdrio, geoldégico, ou da vida em
geral, que escapam em muito ao tempo humano e a possiveis mediacoes.
Em segundo, porque essas mudangcas ambientais planetdarias implicam
a inter-relacdo de um numero de fatores tdo elevado, com hierarquias
tdo diferentes e possibilidades de variacdo também tdo altas, que
contém grande quantidade de resultados imprevistos, dificeis de ser

reduzidos a modelos”.

Uma teorizacdo conclusiva e consensual da extensdo exata dos
problemas ambientais e das suas causas subjacentes inexiste, segundo
Foladori (2001). Ha, entretanto, inumeras listas de indicadores (Quadro 01)
e/ou elementos (Quadro 02), da crise ambiental, elaboradas por organismos
internacionais dedicados a esta questao.

Quadro 01 - Principais Indicadores da Crise Ambiental do Planeta
(Fonte: FOLADORI, 2001: 102-3).

Devastacao das matas
Contaminacao da agua
Contaminacao de costas e mares
Sobreexploracao de mantos aquiferos
Erosao dos solos

Desertificacao

Perda da diversidade agricola

Destruicao da camada de ozonio

NN N ENENENENEN

Aquecimento global do planeta
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Quadro 02 - Principais Elementos da Crise Ambiental do Planeta
(Fonte: BELLEN, 2005: 19-20).

RN

\

\

Cultivo excessivo das terras marginais.
Exploracao excessiva dos ecossistemas naturais.

Degradacdo ambiental decorrente do abandono de praticas de agricultura
tradicionais.

Utilizacdo nao-sustentavel, pelos sistemas agroindustriais, do solo e dos corpos
de agua.

Degradacédo ambiental decorrente da deplecao de recursos nao-renovaveis.
Degradacao da natureza para fins recreacionais.

Destruicao ambiental em funcdo do uso de armas e decorrente dos conflitos
militares.

Dano ambiental da paisagem natural a partir da introducédo de projetos de
grande escala.

Degradacdo ambiental decorrente da introducdo de métodos de agricultura
inadequados e/ou inapropriados.

Indiferenca aos padroes ambientais em funcdo do rapido crescimento
economico.

Degradacao ambiental decorrente do crescimento urbano descontrolado.

Destruicao da paisagem natural em funcdo da expansao planejada da infra-
estrutura urbana.

Desastres ambientais antropogénicos com impactos ecologicos de longo prazo.

Degradacao ambiental que ocorre a partir da difusdo continua e em grande
escala de substancias na biosfera.

Degradacdo ambiental decorrente da disposicao controlada e descontrolada de
residuos.

Contaminacao local de propriedades onde se localizam plantas industriais.

Desta forma, as opinides para explicar a crise ambiental,

principalmente a partir do final da década de 1960, divergem conforme a

perspectiva ideolégica com a qual os problemas sao analisados. A crise,

tanto, vem sendo percebida como resultado da pressao exercida pelo

crescimento populacional sobre limitados recursos do planeta, quanto, €

interpretada como efeito das multiplas estratégias da acumulacao do capital
(FOLADORI, 2001; e LEFF, 2001b).
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2.2.1 — Para a Economia Neoclassica - Uma Questao de Precos

Foladori (2001) procura demonstrar que, sob o ponto de vista
econdmico neoclassico (e keynesiano), os inumeros problemas ambientais
apresentados pelas varias listas institucionais vém sendo agrupados em (ou
reduzidos a) trés categorias gerais:

v' Depredacao de recursos — na medida em que se extraem minerais do solo
e se obtém agua de aquiferos, ou ainda se cacam animais e coleta-se
vegetais, mais rapidamente que suas capacidades naturais de reproducao
(ou por sobreutilizacao);

v' Poluicao por detritos — que nao se reciclam naturalmente dado que o
ritmo de sua producao/geracao € mais rapido que sua absorcao natural;

v' Superpopulacdo e pobreza — normalmente daquelas pessoas que nao
conseguem entrar no processo de producao.

Segundo a economia neoclassica os recursos naturais (como fonte de
insumos e como capacidade de assimilacdo de impactos dos ecossistemas)
nao representam, em longo prazo, um limite absoluto a expansao da
economia, pois eventuais limites em sua disponibilidade podem ser
indefinidamente superados pelo progresso técnico que os substitui por
capital ou trabalho (ROMEIRO, 2003).

Desta forma, estes economistas, assim como politicos ambientalistas,
implicitamente, admitem que os problemas ambientais (e a crise) sao
resultado de um reduzido desenvolvimento do mercado afirmando que falta
atribuir precos aos recursos ou bens naturais (inclusive aos seres humanos -
como forca produtiva), e a poluicao transformando-os em mercadorias e,
portanto, conforme a escassez de certo bem e os detritos gerados aumentam,
seus precos também se elevam induzindo: ao estabelecimento de formas
adequadas de uso eficiente, para combater a poluicdo, e a introducao de
inovacgoes que permitem poupar e/ou substituir o dado recurso por outro
mais abundante, combatendo a depredacao (MARTINEZ ALIER, 1998; LEFF,
2000; FOLADORI, 2001; LEFF, 2001a e 2001b; e ROMEIRO, 2003).

Ou seja, os problemas ambientais sao encarados como externalidades
(vide Figura 0O1) negativas ao processo economico e ao mercado, portanto, a
solucao estaria na internalizacdao dos custos, tanto da escassez das bases
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materiais (depredacdo dos recursos naturais) que sustentam a producao
quanto dos residuos (poluicao) dela derivados.

Recursos ¢ Producao - Detritos
(economia)

v Vv v
Depredacao Excedente de Poluicao
populacao
Problemas Ambientais

Figura 01 - Diagrama da estrutura dos problemas ambientais conforme o
ponto de vista econémico (Fonte: FOLADORI, 2001: 143).

Quanto ao excedente populacional (a superpopulacao) nao € para os
economistas um problema a menos que esteja associada a pobreza. Segundo
a teoria neoclassica, os salarios deveriam garantir a reproducao do recurso
‘vida humana’. Assim, salarios baixos e/ou desemprego colocam em risco a
reproducao adequada da forca de trabalho, portanto, € o incremento da
producao e estimulo ao consumo a solucao para isto (FOLADORI, 2001; e
DALY, 2005).

Varias criticas sao apresentadas a esta visao da crise ambiental, bem
como, das propostas para solucao, nela apoiadas.

Leff (2000: 185) critica os instrumentos do calculo econoémico,
sobretudo na valoracao do potencial da natureza, e aponta as limitacoes
deste esforco:

“A Economia da Contaminacdo avalia a degradagdo ambiental
como equivalente a ‘quantidade de recursos que tem de se destinar para
devolver o ambiente ao seu estado natural’. Apesar disto, a limitagdo
desta premissa e dos meios de satisfazé-la sdo evidentes a partir de
certos pontos de vista: a) o custo da recuperagcdo ambiental ndo equivale
ao potencial produtivo do ecossistema, sujeito a outras formas
alternativas de uso; b) alcancados certos graus irreversiveis de
degradacdo, ndo existe um custo real que possa restabelecer o

ecossistema original: qual seria o investimento necessdrio para
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recuperar as selvas tropicais do México, da América Central e do Brasil?;
e c¢) a recuperacao das capacidades produtivas destes ecossistemas
implica processos de longo prazo, intraduziveis nos termos contdveis das

fungées de curto prazo da teoria marginal”.

Outros autores, ainda, criticam a proposicao de reducao dos inumeros
valores que a natureza apresenta ao valor de mercado ou a um preco:

“Tudo se passa, igualmente, como se o ambiente — ou seja, a
problemdtica ecolégica enquanto tal, os ecossistemas, a biosfera — se
reduzisse a uma soma de parcelas vizinhas e isoladas, cujas trocas
bioquimicas, positivas e negativas, fossem sempre susceptiveis de
avaliagdo monetdria e, logo, de compensagdo. Ora como ignorar, hoje,
que a realidade ecolégica é simultaneamente translocal e transtemporal:
simultaneamente global e complexa e, logo, decididamente estranhos a
divisao puramente contabilizdvel e a avaliagdo exclusivamente
monetdrias? Sem duvida que, nestes vastos conjuntos inapropridveis e
ndo contabilizdveis, podem ser isoladas zonas e retirados recursos que
encontram um preco num mercado: mas o0s conjuntos, enquanto tais
(patriménio genético, ciclos biogeoquimicos, clima, etc.) escapam a este
reducionismo” (OST, 1995: 161-2);

“Los economistas, salvo pocas excepciones, son los adldteres de
los mercaderes y juntos nos piden, con el mayor descaro, que
adaptemos nuestro sistema de valores al suyo. Ni el amor ni la
compasion, ni la salud ni la belleza, ni la dignidad ni la libertad, ni la
armonia ni el deleite tienen importancia alguna si no se les puede poner
precio. Todos ellos son beneficios no cuantificables y generan costes, por
ello quedan relegados a lo intrascendente. El modelo econémico camina
inexorablemente hacia su propia realizacién, en nombre del progreso, a
base de mads y mds saqueos, destruyendo la belleza y apagando la vida.
Sin embargo, paraddjicamente, lo que el modelo excluye son las
ambiciones y los logros mads importantes del ser humano y las

exigencias de su supervivencia” (McHARG, 2000: 25).
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2.2.2 — Para a Economia Ecologica - Uma Questao de Limites

Fisicos

Em contraposicao a visao econémica neoclassica, os preconizadores da
economia ecologica procuraram demonstrar que os problemas ambientais
derivam de uma contradicao entre um mundo finito em materiais e uma
sociedade consumista e de crescimento ilimitado (MARTINEZ ALIER, 1998).

Os fundamentos basicos desta teoria sao as leis da termodinamica,
portanto, seus estudiosos admitem que ha uma velocidade natural de
ciclagem da energia e da matéria na Terra e os ritmos dos precos no mercado
(crematistica), mesmo internalizando os custos da depredacao e da poluicao,
nao sao compativeis com os diferentes ritmos naturais (geralmente muito
mais lentos)* (MARTINEZ ALIER, 1998).

Propde-se, entao, organizar a economia a partir de critérios fisico-
ecologicos e, desta forma, ao invés do crescimento economico ilimitado
submeter ou reordenar a economia dentro da ecologia, introduzindo um
conjunto de critérios, condicoes e normas, limitados pela capacidade de
carga® da natureza como condicdo ao sistema econdomico (vide Figura 02)
(MARTINEZ ALIER, 1998; FOLADORI, 2001; LEFF, 2001a; e ROMEIRO,
2003).

4 “A economia ecoldgica vé o planeta Terra como um sistema aberto a entrada de energia
solar. A economia necessita de entradas de energia e de materiais. A economia produz dois
tipos de residuos: o calor dissipado (pela Segunda Lei da Termodindmica) e os residuos
materiais, que, mediante a reciclagem, podem voltar a ser parcialmente utilizados. O
funcionamento da economia tanto exige um fornecimento adequado de energia e materiais (e a
manutengcdo da biodiversidade) quanto exige poder dispor dos residuos de maneira ndo-
contaminante. Os servicos que a natureza presta a economia humana ndo estdo bem
»

valorados no sistema de contabilidade crematistica proprio da economia neocldssica

(MARTINEZ ALIER, 1998: 55).

5 Os ecoblogos costumam usar o termo capacidade (maxima) de suporte ou carga, de areas
naturais ou ecossistemas, que pode ser definida como o tamanho maximo populacional de
uma espécie que uma area pode sustentar sem reduzir sua habilidade de sustentar a

mesma espécie no futuro (MARTINEZ-ALIER, 1998: 108).
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Segundo estimativas, a espécie humana ja utiliza aproximadamente
25% de todo o produto da fotossintese mundial, e essa porcentagem chega
aos 40% quando se consideram exclusivamente os ecossistemas terrestres.
Os aumentos de populacdao e da producado no ritmo das ultimas décadas
podem conduzir rapidamente ao esgotamento dos ecossistemas. Nota-se
uma contradicao entre a tendéncia da economia capitalista a um
crescimento ilimitado e a escala otima da capacidade de carga de uma
populacao em um ecossistema (VITOUSEK et al., 1986 apud FOLADORI,

2001; e PIMM, 2005).

Duas visoes da economia

Fconomia neocldssica

Mercados de
bens e
servigos

ECONOMIA Familias

Empresas
NEOCLASSICA
Mercados de
fatores de

produgao

Economia ecologica

e S Sl B

H Matérias- Residuos
b primas materiais
ENERGIA Reciclagem CALOR
SOLAR = o DISSIPADO
B ECONOMIA 5
4 Energia NEOCLASSICA Energia i
i atil | residual
4 S £ SRR

Figura 02 - Esquema comparativo das estruturas da economia classica e da
economia ecologica (Fonte: MARTINEZ ALIER, 1998: 54).

Atualmente, um dos métodos desenvolvidos para estimar os limites da
capacidade de carga do planeta considerando, principalmente, as demandas
das populacoes humanas atuais utiliza o conceito de pegada ecolégica
(detalhes no Quadro 03) que se baseia na idéia de que os consumos

materiais e energéticos correspondem a uma area mensuravel de terra e de
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agua, nos diversos ecossistemas, que devera fornecer os fluxos de recursos
naturais necessarios para cada tipo de consumo, assim como a capacidade
de assimilacao dos rejeitos gerados. Resulta do tamanho da populacao
multiplicado pelo consumo per capita de recursos naturais, dada a
tecnologia (ROMEIRO, 2003; e DIAS, 2002 e 2005).

Segundo Wilson (2002: 44):

“Com a populagdo passando de 6 bilhées de habitantes (indo para
8 bilhées ou mais em 2050), a quantidade de agua e terras araveis per
capita estd caindo a niveis considerados perigosos. A pegada ecolégica
[...] é cerca de um hectare nos paises em desenvolvimento e cerca de 9,6
hectares nos Estados Unidos. A média para o mundo é 2,1 hectares.
Para que cada pessoa do mundo atinja os niveis atuais de consumo dos
Estados Unidos com a tecnologia existente, seriam necessdrios mais

quatro planetas iguais ao nosso”.

A principal contribuicdo da economia ecologica €, portanto, a
constatacao e demonstracao do risco de ocorréncia de perdas irreversiveis,
tanto de bens quanto de servicos da natureza, que podem ser catastroficas,
ou seja, por mais que a ciéncia e a tecnologia se inovem ha limites absolutos
a puncao da humanidade (que esta crescendo cada vez mais rapido) sobre os
recursos naturais do planeta, os quais dificilmente poderao ser conhecidos,
portanto, se exige a adocdo de uma postura de precaucido (MARTINEZ
ALIER, 1998; FOLADORI, 2001; LEFF, 2001a; e ROMEIRO, 2003).

Analisando os problemas ambientais derivados do ‘efeito estufa’
Romeiro (2003: 22-3) explica como adotar o principio da precaucao e
algumas de suas implicacoes:

“Do ponto de vista da reducdo do risco, o ideal seria mudar
imediatamente a matriz energética, de modo a eliminar rapidamente a
emissdo de gases geradores do efeito estufa. Do ponto de vista
politico/ econémico, entretanto, essa opgdo teria um custo insuperdvel. A
atitude precavida é, portanto, aquela de reduzir o mdaximo possivel as
emissoes, enquanto se aceleram as pesquisas cientificas destinadas a
avaliar melhor os riscos envolvidos e encontrar alternativas de energia
limpa. Entretanto, a definicdo de qual seria esse mdximo possivel é

controvertida, opondo consideracées de ordem politico/econémica a
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consideragbes de ordem tecnocientifica, em meio a conflitos de interesses

entre grupos e paises”.

Quadro 03 — Detalhes da construcao do método de avaliacao da Pegada
Ecologica (Fonte: DIAS, 2002 e 2005; Org.: FAVERO, 2005).

A Analise de Pegada Ecolégica (Ecological Footprint Analysis) desenvolvida por
Wackernagel e Rees (1996), € um instrumento que permite estimar os requerimentos
de recursos naturais necessarios para sustentar uma dada populacdo, ou seja,
quanto de areas produtivas naturais sdo necessarias para sustentar o consumo de
recursos e assimilacao de residuos de uma dada populacdo humana.

Deve-se levar em conta que tais areas sdo necessarias para produzir recursos, para
assimilar residuos e para desempenhar diversas funcoes de suporte da vida, muitas delas,
ainda desconhecidas. Considera-se também que, por questao de simplificacdo do modelo,
nao se incluem as areas necessarias para a manutencao de outras espécies.

Em principio os seres humanos poderiam dispor de 8,9 bilhoes de hectares para
desenvolver suas atividades, porém desse total subtraem-se 1,5 bilhoées das areas sob
protecao ambiental (destinadas a preservacao e para promover servicos de suporte da
vida) restando 7,4 bilhoes de hectares de terras ecologicamente produtivas que vém
diminuindo de forma abrupta desde o século passado (tabela abaixo).

Anos 1900]1950]1995
Terras ecoprodutivas disponiveis per capita (mundo) (ha) 5,6 | 3,0 | 1,5
Terras apropriadas per capita (paises ricos) (ha) 1 2 3-5

As estimativas dos autores sugerem que as areas das cidades atuais estdo com
ordens de magnitudes maiores do que as areas fisicamente ocupadas por elas, porquanto,
sobrevivem de recursos e servicos, apropriados dos fluxos naturais ou adquiridos por meio
do comércio de todas as partes do mundo. Portanto, a pegada ecologica também
representa a apropriacao da capacidade de suporte da populacao total.

Logo, a pegada ecologica termina demonstrando a dependéncia continua da
humanidade aos recursos da natureza, ao revelar quanto de area da Terra € necessario
para manter uma certa populacado, com um certo estilo de vida, indefinidamente.

A atual pegada ecologica de um cidadao americano tipico € de 4-5 ha, e representa
cerca de 3 vezes mais a area que lhe cabe na divisdo global (estimada em 1,1 hectares per
capita no ano de 2000). Na verdade, se todos os habitantes da Terra vivessem como a média
dos(as) americanos(as), seriam necessarios mais trés planetas para sustentar a vida humana.

Se a populacao mundial continuar a crescer e chegar aos 10 bilhdes de habitantes
em 2040, como previsto, cada ser humano tera apenas 0,9 ha de terra ecoprodutiva
(assumindo que nao haja mais degradacdo do solol). Viver sob tais condicdes pode
significar a absoluta inviabilidade ou desmonte da forma atual de organizacao e estrutura
da sociedade humana. A pegada ecologica da humanidade como um todo deve ser menor
do que a porcao da superficie do planeta ecologicamente produtiva.

A tabela abaixo apresenta comparativamente a pegada ecologica (PE - em hectares
per capita — ha/p) de alguns paises atuais, com suas respectivas terras ecologicamente
produtivas (TED — em ha/p) e o déficit ecologico (DE — em ha/p) que apresentam.

Pais PE TED DE Pais PE TED DE
Alemanha 53 1,9 -3,4 Estados Unidos 10,3 6,7 -3,6
Brasil 3,1 6,7 3,6 India 0,8 0,5 -0,3
Canada 77 96 19 Japao 43 0,9 -3,4
Chile 2,5 3,2 0,7 México 2,6 1,4 -1,2
China 1,2 0,8 -04 Reino Unido 5,2 1,7 -3,5
Colombia 2,0 4,1 2,1 Suica 50 1,8 -3,2
Espanha 3,8 2,2 -1,6 Venezuela 3,8 2,7 -1,1
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Mesmo  oferecendo uma  perspectiva mais integrada, no
dimensionamento dos problemas ambientais, ao inter-relacionar economia e
ecologia, a economia ecologica também € criticada, bem como, suas
recomendacoes para a solucao da crise, destacando-se:

“A debilidade dos delineamentos da economia ecolégica estd no
fato de basear seus argumentos em principios fisicos e pretender anexd-
los ao funcionamento econémico regido por leis sociais. Ao realizar uma
critica ao funcionamento da sociedade -capitalista a margem das
proprias leis econémicas, a partir da légica fisico-energética, a economia
ecolégica ndo apresenta uma interpretacdo de quais sdo as causas da
crise ambiental, de porque, sob as relacdes capitalistas, ndo ha
possibilidade econémica de crescimento zero e, menos ainda, de quais
sdo os setores interessados em chegar a uma organizacdo econdémica

alternativa” (FOLADORI, 2001: 155).

“A economia ecolégica ainda ndo cortou o corddo umbilical que a
prende a economia neocldssica dos recursos naturais em sua concepgao
do ambiente como um custo ou um limite (e ndo como um potencial)”
(LEFF, 2001a: 44-5).

2.2.3 — Uma Questao Etical

‘A Terra pode oferecer o suficiente para satisfazer as

necessidades de todos os homens, mas ndo a gandncia de todos 0s

homens’ Mahatma Gandhi (apud TRIGUEIRO, 2005: 20).

Outro ponto de vista, mais amplamente defendido e largamente
argumentado (sobretudo pela literatura ambientalista) atribui as diversas
formas de relacdoes, tanto sociais quanto técnicas (com a natureza),
derivadas, sobretudo da expansao do sistema capitalista neoliberal de livre

mercado, a responsabilidade pela maior parte dos problemas ambientais
globais.

Conforme explica Foladori (2001: 210):

“As relagées capitalistas [...] implicam determinadas leis de
comportamento em relagdo ao ambiente. A busca do lucro como objetivo
em si da produgdo capitalista favorece a produgdo capitalista ilimitada.

Isso ndo é intrinseco a natureza humana, como supdéem a teoria
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econéomica neocldssica e a keynesiana, que identificam o que é préprio

de um momento histérico como algo genérico da espécie humana”.

No atual sistema capitalista, cuja producao € voltada para o mercado,
a circulacao € a fonte de riqueza na medida em que os intercambios geram
dinheiro e, portanto, € ilimitada, pois o objetivo € o enriquecimento absoluto
(com os lucros) (FOLADORI, 2001).

“Trata-se de uma constatacdo radical sobre o problema ambiental.
Enquanto a producdo pré-capitalista de valores de uso tem seu limite na
satisfacdo das necessidades, a producdo mercantil, para incrementar o
lucro, nao tem limite algum. Essa diferenca, tdo simples e geral, esta na
base do esgotamento dos recursos naturais a um ritmo nunca
suspeitado na histéria da humanidade, bem como da geracdo de detritos
(poluicdo) numa medida ilimitada. [...] A organizag¢do da producdo,
distribuicdo e consumo pela via do mercado é o mecanismo naturalmente
mais antiecolégico que pode existir; tanto é assim que deixa
‘naturalmente’ de lado a natureza e os detritos que ndao tém preco”
(FOLADORI, 2001: 156).

Shiva (2003: 10) também defende que os problemas ambientais sao
derivados, sobretudo, da forma de relacionamento com a natureza
preconizada pela producao voltada para atender o mercado (“superproduzir
para superconsumir ao invés de produzir para viver”) afirmando que os padroes
estimulados e implantados pelo sistema capitalista (dos paises do Norte),
com a economia de mercado, promovem homogeneizacdao em varios ambitos,
pois ignoram as peculiaridades da localizacao geografica que caracterizam o
clima e os ecossistemas, bem como a historia socio-cultural das populacoes
instaladas (nos paises do Sul) com seus respectivos modos de vida.

Desta homogeneizacao decorre parte dos problemas ambientais. Por
exemplo: a ‘Revolucao Verde® na agricultura, foi uma das formulas para
introduzir monoculturas, em geral de espécies exoticas, em extensas areas,

6 O processo de mecanizacdo da agricultura e o desenvolvimento de varios critérios,
parametros e técnicas, cientificamente respaldados, para mediar as formas de cultivos de
vegetais, aumentando exponencialmente a producdo de certas espécies vegetais
(comerciais), adotadas principalmente no poés-guerra, caracterizam a chamada Revolucao

Verde (FOLADORI, 2001; e SHIVA, 2003).
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destruindo diversidades das paisagens locais e, consequUentemente, as
condicoes de existéncia de diversas espécies — [..] “A riqueza da natureza,
caracterizada pela diversidade, ¢é destruida para criar riqueza comercial
caracterizada pela uniformidade” (SHIVA, 2003: 38).

A monocultura comercial, segundo Foladori (2001: 176):

“l...] que traz vantagem econémica para o produtor, converte-se em
uma desvantagem para a sociedade em seu conjunto, ao gerar uma
agricultura fragil, sujeita mais do que nunca as flutuacgées climdticas e
as pragas e pestes. A moderna agricultura capitalista do pds-guerra
pretendeu solucionar com pesticidas, herbicidas e fungicidas a
fragilidade da monocultura. Em lugar disso, fortaleceu algumas das

pragas e criou uma poluicdo altamente téxica para o ser humano”.

Segundo Martinez Alier (1998: 148-9), ainda, os efeitos ambientais da
agricultura moderna (contaminacao de alimentos, da agua, destruicédo e
abandono de recursos genéticos, uso de energias esgotaveis dos
combustiveis fosseis) nao sao medidos pelo mercado, ou seja, sao
externalidades ou efeitos externos ao mercado. Desta forma, a maior
produtividade, por hectare ou, ainda mais, por hora de trabalho, da
agricultura moderna, em relacdao a tradicional, € irreal e incorreta, pois os
valores da producdo nao incluem as externalidades e nem consideram a
destruicao das proprias condi¢coes da producao agraria.

Leff (2000), também defende a proposicao anterior afirmando que as
praticas de monocultura, assim como a pecuaria, foram implantadas nos
paises tropicais (pelos colonizadores europeus) sem os conhecimentos
tecnologicos necessarios para conservar a produtividade da terra



30

decorrendo, deste processo, a degradacao progressiva do potencial produtivo
desses ecossistemas”.

Para varios autores os tropicos apresentam peculiaridades geograficas
que precisam ser cuidadosamente investigadas, juntamente com os
conhecimentos e a historia de suas populacoes, para que as estratégias de
exploracao da natureza pautem-se no manejo multiplo e integrado dos
recursos ecossistémicos combinando o uso multiplo de espécies silvestres
com o cultivo em policultura (graos, hortalicas e frutiferas) e estratégias
agropecuarias apoiadas no aproveitamento do potencial ecologico
(MARTINEZ ALIER, 1998; LEFF, 2000; SACHS, 2002; e SHIVA, 2003).

O desenvolvimento da ciéncia moderna, que alicercou tanto as varias
praticas agricolas, da Revolucao verde e da agricultura moderna, quanto
praticas da Revolucao Industrial, teve um processo histérico marcado pela
distincao das ciéncias com fracionamento (fragmentacado) da producao do
conhecimento e compartimentalizacdo da realidade em campos disciplinares
confinados, com o objetivo de incrementar a eficacia do saber cientifico e a
eficiéncia da cadeia tecnologica de producao (OST, 1995; LEFF, 2001b; e
SANTOS, 2004).

Incontaveis beneficios, para a humanidade, em varios ambitos, podem
ser apresentados dos avancos nesta ciéncia moderna dos quais pode-se
destacar: o aumento da expectativa de vida das populacoes, em geral, de
varias melhorias na saude (dos avancos na medicina, farmacologia, nutricao,

7 “A diminuigcdo da diversidade bidtica dos ecossistemas a partir da uniformizacdo dos
cultivos, mais tarde de suas variedades genéticas, foi degradando progressivamente a
produtividade ecolégica dos solos tropicais. Quanto aos ecossistemas tropicais -
caracterizados por sua grande diversidade de espécies biolégicas -, sua transformag¢do em
campos de monoculturas ou seu uso como pastos para uma criagdo intensiva de gado
degradou seus mecanismos de equilibrio e de resiliéncia, tomando-os mais vulnerdveis as
catdstrofes naturais. Isto afetou a sua flexibilidade para adaptar-se as mudancas climdticas e
as demandas de mercado, impedindo assim o potencial de desenvolvimento destas regides. A
apropriacdo das melhores terras e de grandes dreas rurais para a agricultura e criagdo
comercial de gado foi expulsando a agricultura de subsisténcia para as encostas das
montanhas, onde as condicées topogrdficas do terreno, na auséncia de técnicas apropriadas

de terracos, acelerou os processos de desmatamento e erosdo dos solos” (LEFF, 2000: 27).
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saneamento, etc.); o incremento na qualidade de vida da diversificacao de
insumos materiais para suprimento de inimeras necessidades; entre outros.

Porém, nem todo avanco cientifico, sobretudo da ciéncia moderna
especializada, tem a via do beneficio extensivo a todos. Conforme os
interesses ao qual se destinam, em varios casos, o bom de hoje pode ser o
ruim de amanha, como no exemplo destacado em Dias (2002: 131). Nos anos
1970 houve uma mudanca dos equipamentos para reducao das emissoes de
gases que contribuem para o ‘efeito estufa’ por meio de conversores
cataliticos e processos mais eficientes de combustdo. Entretanto, mais
recentemente a Environment Protection Agency (agéncia de protecao
ambiental norte-americana) concluiu que o uso de catalisadores nos veiculos
pode ser a causa do atual crescimento da concentracao atmosférica do 6xido
nitroso (N2O) gas que seria 310 vezes mais eficiente do que o CO> para
bloquear o calor que deixa a Terra e induzir o efeito estufa.

Neste caso, talvez fosse melhor, ao invés da mudanca tecnologica dos
carros, mudar a organizacao (estrutura) dos transportes, sobretudo nas
cidades, para entao nao precisar tanto deles. Exemplos de que isto € possivel
podem ser vistos em varias cidades do mundo conforme se destaca do
‘Estado do Mundo — 2004’ (Relatorio do Worldwatch Institute sobre o Avanco
em Direcao a uma Sociedade Sustentavel):

“A Prefeitura de Bogotd, na Colémbia, comegou a trocar os carros
por bicicletas em algumas vias no final dos anos 80, e até 2025 planeja
proibir o uso do automével durante o hordrio de pico. [...] Hoje, Bogota
dispoe de um bom sistema de transportes publicos, os niveis de poluicao
cairam e o tempo gasto durante os hordarios de pico foi reduzido a
metade. [...] criou um sistema de transporte rapido e mais barato usando
as linhas de o6nibus existentes [...] também investiu em centenas de

quilémetros de ciclovias e em calgadodes.

[...] Inumeras outras cidades, desde Zurique, na Suica, até
Portland, em Oregon, reduziram os niveis de poluicGo ao mesmo tempo
em que aumentaram o uso dos transportes publicos, através do
replanejamento das dreas urbanas e melhoria de eficiéncia nos

transportes.

[...] Uma rede conjunta, Eurocities — Comissdo Européia, estd no

momento promovendo uma “nova cultura da mobilidade” por toda a UE,
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objetivando melhorar a qualidade de vida e deslocar a dependéncia dos
carros para transportes putblicos, bicicletas e andar a pé. Zermatt, na
Suica, faz uso do seu status de longo tempo livre de carros como apelo
de vendas para os turistas, e 280 familias em Freiburg, na Alemanha,
foram as primeiras entre mais de 40 comunidades alemds a decidir viver
sem automodveis. Aparentemente, uma vez que as pessoas dispoéem de
alternativas seguras, confortdveis e confidveis, um maior numero delas

prefere viver sem carros.

[...] na Dinamarca, onde a infra-estrutura de ferrovias e ciclovias
estao bem desenvolvidas, desta forma, mais de 30% das familias nem
possuem carro, principalmente porque ndo o desejam, e ndo porque ndo

poderiam té-lo”.

Na logica da producao para o mercado, entretanto, a ciéncia moderna
especializada vem recebendo enorme autoridade e tornou-se a base do
conhecimento (saber) dominante permitindo a promocao da destruicao das
proprias condicoes para a existéncia de alternativas, fenémeno denominado
por Shiva (2003) de monoculturas da mente.

Segundo a autora [...] “nos sistemas locais de saber, o mundo vegetal ndo é
artificialmente dividido entre uma floresta que fornece madeira comercial e terra
cultivavel que fornece mercadorias em forma de alimentos” [...], como visto pela
silvicultura e agricultura ‘cientificas’. “A floresta e o campo sGo um continuum
ecolégico, e as atividades realizadas na floresta contribuem para satisfazer as
necessidades alimentares da comunidade local, enquanto a prépria agricultura é
modelada de acordo com a ecologia da floresta tropical” (SHIVA, 2003: 25). Assim,
inumeras sao as alternativas derivadas do saber local que integram ser
humano e natureza em contraposicao ao saber fragmentado que destrdi a
complexidade do ambiente privilegiando os interesses econdmicos (vide
Figura 03).

Considerando, por exemplo, o processo biotecnologico de
‘melhoramento’ genético de sementes (recursos naturais que se auto-
reproduzem sendo, portanto regeneradores), vem ocorrendo substituicao das
chamadas sementes primitivas, que sao variedades nativas produzidas ao
longo de milénios, por meio de selecao natural e humana, pelos agricultores
do Terceiro Mundo, pelas chamadas sementes avancadas (ou de elite), que
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estdao sendo criadas pela moderna tecnologia. As primeiras, apesar da
capacidade de auto-reproducao, estao sendo tratadas como germoplasma?® e
matéria-prima, enquanto as ‘de elite’, inertes sem insumos e incapazes de se
reproduzir, estao sendo tratadas com produto acabado (SHIVA, 2003).

SISTEMAS LOCAIS DE SABER

Florestas Agricultura
\5“\ A gua

Forragem

Fertilizante

Sementes

Madeira Comida Legumes| | .o aginosas || Cereais

SISTEMAS DOMINANTES DE SABER

Florestas e )’/ Agricultura
s Agua
Forragem
Fertilizante
v
) Sementes i
Madeira Comida Legumes| | yioaginosas ?ﬂg:

L | Os Espagos Desaparecidos

Figura 03 - O saber dominante e o desaparecimento das alternativas
(Fonte: SHIVA, 2003: 26).

® Germoplasma é a estrutura formadora essencial da semente ou seu material genético
(substancia responsavel pela determinacao das caracteristicas, estruturais e funcionais, dos
seres vivos em seu processo reprodutivo), ou ainda, sob o ponto de vista econémico, é o

recurso genético.
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Esta tendéncia de apropriacdao da biodiversidade que vem sendo
largamente implantada, sobretudo, apos a década de 19709, demonstra que
o desenvolvimento da tecnologia para atender os interesses do mercado pode
levar ao progresso para um grupo de interesses criando subdesenvolvimento
e degradacao da natureza para outros ao promover a passagem dos
processos ecologicos de reproducao para processos tecnologicos de producao
(MARTINEZ ALIER, 1998; LEFF, 2000; FOLADORI, 2001; RIBEIRO, 2001; e
SHIVA, 2003).

As sementes avancadas, ao serem transformadas em mercadoria,
favorecem a fusao das empresas de sementes com as de produtos quimicos e
a tendéncia das pesquisas em engenharia genética torna-se voltada para
desenvolver variedades resistentes a pesticidas e herbicidas ao invés de
variedades que dispensem os fertilizantes e sejam resistentes a pragas. Com
isto aumenta a dependéncia de insumos comprados pelos agricultores e de
poluicao do uso dos mesmos [vide Figuras 04 (a) e (b)] (SHIVA, 2003: 173).

Em outras palavras de Ribeiro (2001: 120), a producao da
biotecnologia e da engenharia genética:

“l...] esta restrita a poucos grupos transnacionais [...] O problema é
que eles tém desenvolvido tecnologias no minimo curiosas como, por
exemplo, sementes que resistem a determinados defensivos agricolas —
produzidos, alids, pelo mesmo grupo que conseguiu tal inovacdo
tecnoldégica. Do ponto de vista da humanidade, seria muito mais
interessante que se produzissem sementes resistentes as pragas, mas
isso certamente nos levaria ao fim da producdo de defensivos agricolas e

diminuiria a gama de produtos dos grupos empresariais do setor”.

9 Com a divulgacado do modelo de estrutura do DNA (acido desoxirribonucléico — constituinte
basico do material genético dos seres vivos), por Watson e Crick em 1953, as ciéncias e
tecnologias modernas entram na era da biotecnologia. “A partir da década de 1970, passou-
se a praticar a biotecnologia recombinante, também chamada de engenharia genética, que
consiste [...] na identificacdo da seqtiéncia adequada de genes e na manipulacdo da estrutura
genética com o intuito de adaptar caracteristicas do ser vivo ao interesse do pesquisador e/ou

empresdrio” (RIBEIRO, 2001: 118).
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NOVOS CUSTOS NOVOS CUSTOS DE
DE INSUMOS IMPACTOS ECOLOGICOS

Efeito estufa com

poluigdo atmosférica
Fertilizantes quimicos Destruigo da
\ / fertilidade do solo

Deficiéncia de

/ micronutrientes

Toxidade do solo

Transporte de
madeira pela dgua

& salinizagdo
~a. Desertificacdo e
escassez de dgua

Pesticidas —=

Alimento

Herbicidas
- Erosdo genética

\ Redugéo da biomassa
para forragem e
adubo orgénico
Rspresas para a Desequilibrios gunfica'oma's

i s o de lscgo:;n:';e s:mca:mes

oleaginosas e paingo
(b) Contaminagdo da comida,
do solo, da dgua e da vida

humana & animal
com pesticidas

Figura 04 - (a) Sistema agricola de insumos internos (com sementes
tradicionais); (b) Sistema agricola com insumos externos (com sementes
avancadas — VGR) (Fonte: SHIVA, 2003: 60 e 62).

O desenvolvimento do milho hibrido e, posteriormente, das variedades
de alto rendimento de trigo e arroz, por exemplo, favoreceram amplamente a
erosao genética contemporanea do sistema agricola, com a colonizacao de
grandes areas em monocultivo mecanizado. Estudo realizado por Renée
Vellué da Genetic Resources Action Internacional (1992 apud MARTINEZ
ALIER, 1998: 186-7) mostrou que a agricultura moderna leva a um
empobrecimento biologico, ao substituir a diversidade pela uniformidade, a
seguranca pela vulnerabilidade:

“As chamadas variedades melhoradas da agricultura moderna
(como se as variedades tradicionais ndo tivessem sido melhoradas
desde o Neolitico) ndo podem funcionar sem um fluxo continuo de novos
recursos genéticos para fazer frente as novas pragas e as novas
condicées ambientais. [...] Assim, o crescimento da produg¢do para o
mercado arruina suas proprias condi¢ées de producdo, ou seja, a

biodiversidade agricola [...]”.
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Nao se trata de sugerir o abandono a ciéncia moderna e o retorno em
favor da adocao das praticas tradicionais. E preciso reorientar as prioridades
da ciéncia e aproveitar, na medida do possivel, outros conhecimentos
valorizando-os (SACHS, 1986b; DIEGUES, 2000; LEFF, 2000; e SHIVA,
2003).

O reconhecimento do valor da ‘ciéncia empirica’ (DIEGUES, 2000), ou
do conhecimento tradicional, vem ocorrendo de varias maneiras, porém na
légica da producao para o mercado vem sendo subvertido.

Conforme varios autores (MARTINEZ ALIER, 1998: 146; DIEGUES,
2000; LEFF, 2000; FOLADORI, 2001; e SHIVA, 2003) agricultores e
criadores de gado ‘primitivos’ (fora do sistema de mercado generalizado), hoje
em zonas pobres do mundo, desenvolveram um vasto repertorio de
conhecimentos botanicos e zoologicos, por meio de trabalho e
engenhosidade, tanto de criacao e conservacao de plantas agricolas
domesticadas (a partir das silvestres) e também de racas de animais
domeésticos, quanto de usos medicinais (da flora e fauna) e outros. Este
conhecimento vem sendo construido continuamente (ha milhares de anos e
inumeras geracoes) e constantemente se agregam melhorias. Por via dos
processos de assimilacao (missoes religiosas entre outros) e investigacao
cientifica (estudos etnocientificos e antropologicos), ou ainda da crua
exploracao politico-economica (publica ou privada), esses conhecimentos
vém sendo transferidos a outros grupos que os traduzem e sistematizam em
termos de suas proprias categorias culturais. Dai ocorre a imposicao politica
direta ou a incorporacao generalizada ao mercado, do grupo primitivo, na
medida em que o grupo se vé obrigado a adquirir onerosamente os
conhecimentos reelaborados pois fica-lhe proibido usar e disseminar seus
antigos e provados métodos.

Isto vem acontecendo freqiientemente quando, por exemplo, realiza-se
uma pesquisa etnofarmacological®, com uma dada comunidade que
(sobre)vive em uma area com cobertura vegetal natural (em geral em
florestas), e resgata-se com ela um rol de espécies vegetais com suas

10 Segundo Favero e Pavan (1997: 87) a etnofarmacologia é definida como "a exploracdo
interdisciplinar dos agentes biologicamente ativos, tradicionalmente empregados ou

observados pelo homem".
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respectivas aplicacoes terapéuticas tradicionais. Destas plantas sao
extraidas substancias (os principios ativos!! — que sao responsaveis por sua
utilizacdo ou eficacia) que podem ser incluidas em medicamentos
industrializados ou servirem de base (prototipo) para a sintese de farmacos
também utilizados para producao de medicamentos industrializados. Na
maior parte dos paises, principalmente os que possuem as tecnologias para
desenvolvimento dos medicamentos (do Norte), ha leis de patentes que
permitem o monopodlio da producdo dos medicamentos desenvolvidos e,
portanto a restricao ao acesso, mediante pagamento de royalties, pelos
compradores, os proprios paises e as comunidades, muitas vezes, dos quais
se obteve o conhecimento do potencial de aplicacao.

Segundo Ribeiro, ainda (2001: 119):

“As projecées de crescimento populacional e o aumento do tempo
de vida da populacdo indicam que serd preciso ampliar o total de
alimentos disponiveis no mundo. A aplicacdo da engenharia genética
pode contribuir na resolucdo dessa questdo com a invencdo de alimentos
mais protéicos, o que diminuiria a quantidade de alimento consumido.
Além disso, ela pode aumentar a produtividade da agricultura. Como
conseqtiéncia, seria necessdrio empregar uma drea menor para prover
alimentos a todos, permitindo a recuperacdo ambiental de algumas
partes do planeta. [...] No campo da satide, novos remédios e
substdancias certamente surgirdo a partir da manipulagcdo genética de
seres vivos. Nesse caso, a associacdo ao conhecimento das populacoes
tradicionais facilita e agiliza a descoberta de espécies que contém
principios ativos capazes de combater nossos males. [...] Diante dessas

perspectivas, fica dificil ndo concordar que essa tecnologia pode trazer

11 Segundo Farnsworth (1997) a Organizacao Mundial de Saude estima que 80% das
pessoas dos paises em desenvolvimento no mundo dependem da medicina tradicional, ou do
conhecimento empirico do uso de plantas para tratamento de doencas, para suas
necessidades basicas de saude, e que cerca de 85% da medicina tradicional envolve o uso de
extratos de plantas. Isso significa que 3,5 a 4 bilhdes de pessoas dependem de plantas como
fontes de medicamentos. Neste mesmo artigo o autor afirma que aproximadamente 119
substancias quimicas puras extraidas de plantas superiores sdo usadas na medicina no
mundo e que industrias farmacéuticas americanas atingem lucros da ordem de bilhdes de

délares com remédios cujos componentes ativos sdo tirados de plantas superiores.
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inumeros beneficios, cuja repercussdo ainda ndo pode ser totalmente

dimensionada.
Para Shiva (2003: 81), portanto:

“A democratizacdo do saber transformou-se num pré-requisito
crucial para a liberacdo humana porque o sistema de saber
contempordneo exclui o humano por sua préopria estrutura. Um processo
desse tipo de democratizagcdo envolveria uma tal redefinicdo do saber
que o local e diversificado viria a ser considerado legitimo e visto como
um saber indispensdvel porque a concretude é a realidade, a
globalizagcdo e a universalizacGo sdo meras abstracées que violam o
concreto e, por conseguinte, o real. Essa passagem da globalizacdo para
o saber local é importante para o projeto de liberdade humana porque
libera o saber da dependéncia de formas estabelecidas de pensamento,

tornando-o simultaneamente mais auténomo e mais auténtico”.

No bojo da maior valorizacao dos avancos cientificos especializados, em
detrimento de outros conhecimentos e da integracao entre eles, apropriados
para favorecer a producao de mercadorias, encontra-se também uma das
causas de incremento tanto da pobreza quanto do crescimento populacional.
Foladori (2001: 198) apresenta interessante interpretacdo deste processo da
qual se destaca o fato de que cada vez mais, na persecucao do lucro, as
empresas investem na ciéncia especializada e no desenvolvimento
tecnologico, que dela derivam, resultando em uma substituicao continua de
mao-de-obra por maquinas que intensifica os problemas de desemprego e
pobreza. “Como a tecnologia ndo é sendo uma forma de suplantar trabalho humano,
a medida que o sistema capitalista se torna mais avancado tecnologicamente, gera

desemprego crescente”.
E ainda, de acordo com Leff (2000: 36):

“A degradagcdao ambiental ndo é resultado direto da pressdo
demogrdfica sobre a capacidade de carga dos ecossistemas, mas das
formas de apropriagdo e usufruto da Natureza. A racionalidade
econdomica, ao maximizar os excedentes e beneficios econémicos a curto
prazo, deixa a questdo da eqiiidade social e da sustentabilidade
ecolégica para as politicas distributivas de uma riqueza criada sobre a
base da acumulacgdo do Capital. Assim, desvaloriza-se o ‘longo prazo’ e

0 patriménio de recursos naturais e culturais dos povos do Terceiro
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Mundo. [...] A tecnologia atua como um ‘mecanismo’ mediador entre a
sociedade e a Natureza, ao cristalizar nela os processos de extracdo de
recursos, transformacdo de materiais e distribuicao de desperdicios do
sistema produtivo. Os investimentos econdémicos concretizam-se
mediante determinados padrées tecnolégicos que estabelecem o0s ritmos
e as formas de destruicdo ou preservacdo do ambiente e dos recursos

naturais”.

Mudancas nos padrdoes de consumo, das diversas populacoes,
certamente também podem proporcionar possibilidades de mudancas tanto
nos processos produtivos que favorecem a degradacao da natureza quanto
nos niveis de poluicao deles derivados. Conforme exemplifica Martinez Alier
(1998: 191):

“A producdo agricola nos paises ricos e cada vez mais nos paises
pobres, desde a denominada Revolugdo Verde (que ndo era Verde em
absoluto), baseia-se em tecnologias da agricultura moderna. Estas
tecnologias sdo eficientes no sentido crematistico, deixando de fora dos
grandes mercados os produtos ‘orgdnicos’, ainda que existam pequenos
mercados neles especializados e que os vendam a precos altos. Uma
mudanga massiva nas preferéncias dos consumidores poderia
compensar a vantagem econémica que agora favorece a adog¢do de
tecnologias modernas, e isto pode dar-se lentamente através da

consciéncia ecolégica e da educacdo dos consumidores”.
Assim conforme Leff (2001b: 60):

“A problemdtica ambiental na qual confluem processos naturais e
sociais de diferentes ordens de materialidade ndo pode ser
compreendida em sua complexidade nem resolvida com eficdcia sem o

concurso e integracdo de campos muito diversos do saber”.

Desta forma, concordando com Leff (2001b: 59) os problemas
ambientais sao, portanto, o resultado mais concreto de uma crise de ‘visao
de mundo’ ou uma ‘crise de civilizacao’, para o encaminhamento da qual é
preciso rever valores, conceitos e métodos.

Dentre as inumeras solucoes propostas todas versam sobre a
necessidade de se introduzirem reformas nos Estados com a incorporacao de
normas no comportamento economico para a producao de tecnologias que
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reduzam os efeitos contaminantes e as externalidades sociais e ecologicas
derivadas da racionalidade economica.

2.3 - Conclusoes

Todas as sociedades humanas das relacoes estabelecidas com a
natureza, mediadas por sua cultura e técnica, promovem degradacdo na
natureza e, conforme a intensidade e aceleracdo das modificacoes
imprimidas, a natureza e seu potencial sdo destruidos ou conservados.

O sucesso e permanéncia de muitas sociedades sao evidenciados pela
adocao de praticas que valorizam o potencial da natureza e procuram
respeitar suas fragilidades.

O recente desafio da humanidade, dada a amplitude global dos
problemas ambientais, € o de converter o planeta em um espaco apto para a
vida das proximas geracoes. Trata-se de um desafio novo, pois nunca antes o
ser humano precisou se preocupar com a reproducao de seu entorno de
maneira global.

Portanto, o que vem sendo denominado crise ambiental € um
fendmeno complexo e dinamico (com inumeras e imprevisiveis
transformacoes ao longo do tempo) e que esta recebendo o status de ‘crise’,
atualmente, tanto pela complexidade quanto pelo fato de ter deixado de
apresentar somente manifestacoes locais (em escalas regionais ou nacionais)
passando a extrapolar os limites dos paises manifestando-se, portanto,
também globalmente. E ainda, a denominacado de °‘ambiental’, pois as
manifestacoes, expressas por indicadores ou elementos diagnosticados,
revelam-se, sobretudo na degradacao da natureza com seus reflexos na
qualidade de vida de diversas populacoes.

Nao ha consenso sobre causas subjacentes nem tampouco sobre
formas para sua explicacdo e encaminhamento mesmo tendo-se inumeras
evidéncias historicas que apontam para a negligéncia ao potencial e limites
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da natureza como uma das principais causas do colapso de varias
sociedades e civilizagoes.

Para os economistas neoclassicos os problemas ambientais sao
externalidades negativas ao mercado, portanto apostam no crescimento
econdmico e no poder da inovacao cientifico-tecnologica para incorpora-las
ao mercado e entao garantir suas regulacoes.

No entanto, a economia ecologica vé os problemas ambientais como
resultado de uma insubordinacao da economia aos limites absolutos (fisico-
energéticos) impressos na capacidade de carga (fornecimento de recursos e
depuracao de rejeitos) do planeta. Ha, portanto, risco de perdas irreversiveis
que podem ser catastroficas em um contexto de incertezas cientificas. Dai
propoe a necessidade de definir-se coletivamente limites para o consumo
total dos bens e servicos da natureza em uma postura precavida.

As analises e criticas mais contundentes, porém, vém procurando
olhar a problematica de maneira mais integrada, questionando o modelo de
civilizacao que esta sendo construido tanto pela logica do mercado quanto
pelos mecanismos institucionais e juridicos que a apodiam, determinando as
relacoes entre os congéneres humanos e, por conseguinte destes com a
natureza.

Segundo os varios autores visitados (SACHS, 1996b; MARTINEZ
ALIER, 1998; LEFF, 2000; FOLADORI, 2001; RIBEIRO, 2001; DIAS, 2002;
ROMEIRO, 2003; e SHIVA, 2003) atingir uma acao coletiva, em sociedades
consumistas cujos valores conferem importancia decisiva a capacidade de
consumo como fator de diferenciacao social, € o principal desafio para
promocao de uma mudanca civilizacional necessaria e emergente.

Para encaminhar esta ‘crise de civilizacao’ propoe-se a construcao de
uma racionalidade social alternativa pautada em principios valorativos
orientadores de acoes concretas, nos mais diversos ambitos, para encontrar
o ‘caminho do meio’ ou ‘espaco intermédio’ (OST, 1995) entre conservacao da
natureza e desenvolvimento humano.

Certamente os conhecimentos (cientifico e cultural) serao decisivos
nesta empreitada, sobretudo reorientando-se as prioridades cientificas em
construir paradigmas integradores.
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3 — ENCAMINHAMENTOS PARA SOLUCAO DA CRISE — A SUSTENTABILIDADE

“A riqueza do mundo, se medida pelo produto interno bruto e pelo
consumo per capita, esta aumentando. Entretanto, se calculada pelo
estado da biosfera, esta diminuindo. [...] Hoje em dia, tornou-se
necessdaria uma visao mais realista do progresso humano. Por toda
parte, a superpoluicGo e o desenvolvimento desordenado estdo
destruindo os habitats naturais e reduzindo a diversidade biolégica. No
mundo real, governado igualmente pela economia natural e pela
economia de mercado, a humanidade esta travando uma guerra feroz
contra a natureza. Se continuar assim, obtera uma vitéoria de Pirro, na
qual primeiro sofrerd a biosfera e depois a humanidade” (WILSON,
2002: 63-4).

As contradicoes da modernidade, como por exemplo, as apresentadas
por Wilson (2002), tém exigido da humanidade a reconstrucao de valores
para embasar conceitos norteadores de estratégias para orientar os
caminhos de sua praxe. O desafio € encontrar o ‘caminho do meio’ ou
‘espaco intermédio’ para a formacao do conhecimento capaz de conciliar as
necessidades das populacdoes humanas (hoje e sempre) com a conservagao
das condicoes do planeta (inclusive para isto).

Segundo Daly (2005) a humanidade esta em ‘crescimento
deseconomico’, ou seja, produzindo ‘males’ mais rapidamente que bens.

A humanidade precisa, portanto, fazer a transicao para uma economia
sustentavel — que procure respeitar os limites (fisicos) da natureza e que
garanta seu funcionamento no futuro (DALY, 2005).

Apesar de sua grande popularizacao moderna o termo e o conceito de
sustentabilidade sao muito mais antigos do que se imagina. Segundo Daly
(20095) ja era preocupacao em John Stuart Mill (1840) e conforme Salinas
Chavez (1998):

“El concepto de sustentabilidad en el uso y manejo de recursos
fue desarrollado en Europa Central con la aparicion del uso ordenado y

permanente de los bosques desde el ario 800, en respuesta al
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incremento de la escasez del recurso forestal y a los problemas
ambientales. El concepto transité por varias fases segun las prioridades
sociales de cada época y recibié algunos impulsos importantes como: su
inclusion en los mandamientos bdsicos de las religiones mads
importantes; los problemas de su proteccion, contra peligros naturales y
antrépicos (avalanchas, inundaciones, enemigos, etc.) y la necesidad de
fuente de materia prima (siendo critica esta escasez de madera en el
siglo XVIII); 1a codificacién en términos legales y planes de manejo del
uso de los bosques durante el siglo XIX; e el reconocimiento de los
principios de relacion e interdependencia entre los componentes
naturales, especialmente con respecto a la vegetacion planteados por
Humboldt a principios del siglo XIX, y continuado por otros cientificos en
el siglo pasado y las primeras décadas de este siglo (Bruenig, E. F.
1992)”.

Resgatado, por volta da década de 1960, adquiriu enorme polissemia
(tanto que ha autores que admitem existir cerca de 160 definicoes diferentes)
e foi sofismado pelo discurso e praxe (politico-econémica) neoliberal
norteando, em medidas diversas, as estratégias para encaminhamento da
crise ambiental.

“O conceito de desenvolvimento sustentdvel provém de um
relativamente longo processo histérico de reavaliagdo critica da relagdo
existente entre a sociedade civil e seu meio natural. Por se tratar de um
processo continuo e complexo, observa-se hoje que existe uma variedade
de abordagens que procura explicar o conceito de sustentabilidade. Ela
»

pode ser mostrada pelo enorme numero de definicoes desse conceito
(BELLEN, 2005: 23).

Nao se pretende identificar, nem tampouco aprofundar, a maioria das
definicoes existentes, mas sim apresentar como varia o entendimento do que
seja a sustentabilidade, tanto quando atrelada aos propoésitos do
desenvolvimento econdmico (item 3.1), quanto as principais proposicoes
alternativas a esta (item 3.2).

Desta analise pretende-se apontar convergéncias idealizadas para a
construcao de um outro conceito de sustentabilidade, que nado o preconizado
pelos interesses economicos, para delineamento de estratégias de
encaminhamento da crise (ambiental).
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3.1 - Sustentabilidade e Desenvolvimento Economico

Os modos de vida dos povos sao resultado da histéria de sua
consolidacao e desenvolvimento. O meio (ambiente), onde se estabeleceram,
agregados aos seus valores culturais, e as relacdoes com outros povos
influenciam na construcdo de seus conhecimentos e suas técnicas (a
racionalidade). Esta racionalidade media suas relacoes de producao, as
quais estabelecem as relacdoes de exploracao e conservacao da natureza
(MORAES, 1990; SANCHEZ, 1992; LEFF, 2000; e FOLADORI, 2001).

Como bem apresenta Leff (2000, 45-6):

“Toda a producdo de valores de uso implica um processo social de
transformacdo da matéria e da energia acumuladas no planeta. A
dotacdo destes recursos naturais para as diferentes formagées sociais
depende da distribuicdo geogrdfica das estruturas geoldgicas e
ecolégicas do planeta, assim como das suas transformacées histéricas
assentes nas formas culturais e econémicas de usufruto e exploragdo.
Este processo de formacdo, acumulacgdo, distribuicdo e utilizacdo dos
recursos do subsolo, da biosfera e da cultura evoluiram por etapas, as
quais, partindo de uma histéria natural, desembocam numa histéria

social da apropriagdo da Natureza’.

Dessa forma, ha assimetrias tanto técnicas quanto econdmicas e
culturais, assim como na oferta (de recursos) da natureza de cada pais, dado
que a distribuicao destes € desigual. Dai a historia contar os conflitos
constantes pelos territorios, quer seja por poder e dominacao, quer seja
pelos recursos naturais conforme as populacées foram crescendo e as
sociedades se especializando (SANCHEZ, 1992).

A relacao homem-natureza teve um primeiro momento de revolucao
com a invencao da agricultura, ha cerca de dez mil anos atras (no periodo
Neolitico) (HEISER Jr, 1977). A capacidade de cultivar plantas e domesticar
animais atribuiram a humanidade sensiveis diferenciacées de seu modo de
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insercao na natureza em relacao aquele das demais espécies animais!2. A
agricultura iniciou um conjunto de modificacoes nos ecossistemas (ou ainda
derivacoes ambientais), que, aos poucos, vém mudando a paisagem antes
apenas originada e modelada pelas forcas da natureza para as paisagens
elaboradas pelo homem (NUCCI e FAVERO, 2003; e ROMEIRO, 2003).

A Revolucao Industrial promoveu novo salto na capacidade de
intervencao da humanidade na natureza. As invencoes (criatividade
tecnologica) e inovacoes (criatividade tecnologica com expressao econdmica)
cada vez mais sofisticadas promoveram, por um lado, a reducao do desgaste
do trabalho e a elevacao do bem estar material da populacao em geral
(RIBEIRO, 2001; e ROMEIRO, 2003). Por outro lado, houve favorecimento do
uso intensivo de grandes reservas de combustiveis fosseis, sobretudo apods a
segunda guerra mundial, abrindo caminho para uma expansao inédita da
escala das atividades humanas, as quais pressionam fortemente a base de
material de recursos naturais do planeta (RIBEIRO, 2001; e ROMEIRO,
2003).

O desenvolvimento dos povos, sob o efeito do avanco do modo de
producao capitalista e da hegemonia das concepc¢oes preconizadas para sua
reproducao, favoreceu o estabelecimento de relacoes de desperdicio dos
recursos naturais levando a sua escassez e a modificacoes inéditas nas
paisagens, em geral, homogeneizando-as e degradando-as, processo
denominado por Sachs (1986b) de ‘maldesenvolvimento’3 (SACHS, 1986a e
1986b; MARTINEZ ALIER, 1998; LEFF, 2000 e 2001a; FOLADORI, 2001;
RIBEIRO, 2001; NUCCI e FAVERO, 2003; e SHIVA, 2003).

212 «“Cada espécie estd ligada a sua comunidade pela forma como consome, é consumida,
compete e coopera com outras espécies. Ela também afeta a comunidade de forma indireta

pelo modo como altera o solo, a agua e o ar” (WILSON, 2002: 32-3).

13 A perspectiva linear de desenvolvimento defende a idéia de padrdes evolucionistas de
atraso e progresso e, portanto a tecnificacdo e o padrdo do moderno. Nesta perspectiva o
crescimento econdomico seria a condicdo para o desenvolvimento social e humano
(MEILASSOUX, 1992). Segundo ainda Almeida (1998 apud DIAS, 20006) “...] As teorias e
principios econoémicos que véem no Estado a garantia do desenvolvimento econémico e técnico

como mdquina propulsora da ‘modernizag¢do’ foram fortalecedoras dessa idéia”.
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Segundo Leff (2000: 20-1) a diferenca de desenvolvimento entre as
nacoes derivou de uma transferéncia sistematica de riquezas, dada pela
superexploracao de recursos e da forca de trabalho, dos paises dominados
para os dominantes tendo como efeito mais contundente a destruicdo da
base de recursos dos paises pobres e, em longo prazo, de seu potencial
produtivo com a introducao de padroes tecnologicos inapropriados as suas
condicoes ecologicas.

Desta forma, o subdesenvolvimento € (LEFF, 2000: 21):

“l...] o efeito da perda do potencial produtivo de uma nacgdo,
devido a um processo de exploracdo e espoliagcGo que rompe o0s
mecanismos ecolégicos e culturais dos quais depende a produtividade
sustentdvel das suas forcas produtivas e a regeneracdo dos recursos

naturais”.

Foi no contexto da constatacdo de conflito entre o crescimento
populacional e industrial e o declinio da base material de recursos
associados ao aumento acelerado da destruicao (depredacao e poluicao) da
natureza e da pobreza, sobretudo, nos paises subdesenvolvidos, em meados
da década de 1960 e inicio da década de 1970 que a palavra
sustentabilidade (e suas nocoes) comecou a se popularizar (LEFF, 2001a).

A nocao de sustentabilidade apoiada no conceito de capacidade de
sustento ou suporte (populacdo maxima de uma espécie que pode manter-se
indefinidamente em um territério sem provocar danos ao ambiente que
possam diminuir esta populacao no futuro) importado da ecologia foi
utilizada como base pelo Clube de Romal4 em seu relatoério final (MEADOWS
et al.,, 1972) chamado ‘Limites do Crescimento!®’.

14 Marco das preocupacdes do homem moderno com o meio ambiente, o Clube de Roma
consistiu em um grupo de 30 pessoas notaveis (cientistas, educadores, economistas,
humanistas, industriais e funcionarios publicos de nivel nacional e internacional), de dez
paises (centrais), reunidos, em 1968, para discutir problemas da humanidade (RIBEIRO,

2001; e SANTOS, 2004).

15 Dentre as criticas aos documentos produzidos, pelo Clube de Roma, destaca-se a
utilizacao de modelos matematicos artificiais e, portanto, incapazes de dar conta de todos os

elementos da realidade (RIBEIRO, 2001).
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Neste relatoério, portanto, preconizou-se o crescimento zero, sobretudo

da populacao dos paises pobres (ou periféricos), como forma de evitar a
catastrofe ambiental admitindo ser, sobretudo, a pressdao demografica sobre
a natureza (recursos) o cerne dos problemas ambientais globais (LEFF,
2001a; ROMEIRO, 2003; SANTOS, 2004; BELLEN, 2005).

Em 1972, a Conferéncia sobre Meio Ambiente Humano, que se realizou
em Estocolmo, rediscutiu a teoria de Malthus!® e a realidade dos recursos
limitados, e mesmo diante da grave crise econdmica que assolava os paises
do Terceiro Mundo (LEFF, 2001la), recomendou estratégias para
congelamento do crescimento populacional global e da capacidade
industrial. A Organizacao das Nacoes Unidas (ONU) criou o Programa das
Nacoes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) para viabilizar o Plano de
Acao que iria operacionalizar os principios estabelecidos nesta Conferéncia
(RIBEIRO, 2001).

Na analise de Martinez Alier (1998) as nocoes da ecologia de
capacidade de carga e suporte utilizados primeiramente pelo Clube de Roma,
abriram caminho para a tentativa de ecologizar a economia ou substituir a
racionalidade econémica, que nao se mostrou suficiente para eliminar as
externalidades negativas ao mercado (principalmente as diacronicas dadas
as dificuldades tanto de valora-las hoje quanto de atualizar sua valoracao),
por uma racionalidade ecologica.

E ainda, conforme Sachs (2002: 52):

“A rejeicdo a opg¢do do crescimento zero foi ditada por O6bvias

razoées sociais. Dadas as disparidades de receitas entre as nagoes e no
interior delas, a suspensdo do crescimento estava fora de questdo, pois
isso deterioraria ainda mais a ja inaceitdvel situagcdo da maioria pobre.
Uma distribuicGo diferente de propriedade e terra era certamente
necessaria. Esta era uma tarefa politicamente dificil, mesmo em
condicées de crescimento relativamente rdpido, e provavelmente

impossivel em sua auséncia’.

16 “Malthus (1766-1834) desenvolveu a conhecida hipétese de que a populagdo crescia em
termos geométricos, enquanto a produgcdo de alimentos o fazia em termos aritméticos”

(FOLADORI, 2001: 111).
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Propostas de desenvolvimento alternativo, ao crescimento zero, como o
ecodesenvolvimento (SACHS, 1986b), emergiram no panorama discursivo
apresentando outras dimensoes para a retorica e praxe do desenvolvimento.
O ecodesenvolvimento baseia-se na possibilidade de reducao da dependéncia
dos paises periféricos em relacao aos centrais, ou ainda, na busca da auto-
sustentacao e da conservacao (do potencial) da natureza. Para tanto,
existiriam alguns elementos ou caracteristicas a serem considerados no
processo (ou como modelo):

v’ priorizar estratégias destinadas a satisfazer as necessidades
fundamentais de grande numero de pessoas (uma solidariedade sincronica
entre os povos) ao invés do crescimento econdmico em si, portanto,
direcionar a producao para bens essenciais e com base no potencial natural
de cada ‘ecorregiao’;

v' adotar uma visdo endogena para o mercado, satisfazendo primeiramente
as necessidades do pais;

v’ procurar aproveitar as tradicoes culturais existentes e nao somente
ciéncia e tecnologia da sociedade urbano-industrial como instrumentos para
o desenvolvimento;

v' estabelecer uma solidariedade diacrénica com as geracoes futuras,
portanto depredacao e desperdicio devem ser severamente proscritos e a
utilizacao tanto quanto possivel de recursos renovaveis estimuladas;

v’ apoiar as acoes e demandas na auto-sustentacao e em recursos proprios
ao invés de esperar as solucoes dos problemas a partir dos paises do
‘primeiro mundo’;

v' planejamento de configuracoes espaciais balanceadas (urbanas e rurais) e
estratégias ambientalmente seguras para areas ecologicamente frageis sao
prioritarias, pois “O espago é um recurso tnico: sua disponibilidade é conhecida de
uma vez para sempre e nenhuma atividade humana se pode realizar sem sua

apropriacdo permanente ou tempordaria” (SACHS, 1986b: 56-7); e

v manter a orientacdo do processo na estratégia da participacdo, em todos
os niveis, dos agentes envolvidos neste processo (desde camponeses e
favelados até os tecnocratas e governantes), porém apoiada em uma
educacao preparatoria que sensibilize as pessoas quanto a dimensdo do
ambiente e aos aspectos ecologicos do desenvolvimento.
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Nas varias propostas do ecodesenvolvimento a idéia de
sustentabilidade subjacente € justamente a de fazer a espécie humana
‘entrar no jogo da natureza’ (RIBEIRO, 2001). Tanto a valorizacao das
componentes socio-cultural quanto da conservacao da natureza sao os
alicerces minimos para planejar e encaminhar positivamente o
desenvolvimento humano.

A necessidade de viabilidade economica para consecucao da
sustentabilidade também é contemplada no ecodesenvolvimento, porém
invocando o ‘principio da precaucao’ pelo qual se admite que a natureza
apresenta limites a puncao das populacoes humanas (capacidade de carga
ou suporte) os quais ainda nao sao completamente conhecidos pela ciéncia,
sugere-se, portanto o controle das acoes antropicas para reduzir o risco de
perdas irreversiveis (SACHS, 1986a e 1986b; MARTINEZ-ALIER, 1998;
RIBEIRO, 2001; e ROMEIRO, 2003).

Porém conforme Leff (2001a: 18):

“...] antes que as estratégias de ecodesenvolvimento
conseguissem vencer as barreiras da gestdo setorializada do
desenvolvimento, reverter os processos de planejamento centralizado e
penetrar nos dominios do conhecimento estabelecido, as proprias
estratégias de resisténcia a mudanca da ordem econdémica foram
dissolvendo o potencial critico e transformador das prdticas de
ecodesenvolvimento. Dai surge a busca de um conceito capaz de
ecologizar a economia, eliminando a contradicGo entre crescimento

econémico e preservacgdo da natureza” (LEFF, 2001a: 18).

No discurso globalizado surgiu entao o termo ‘desenvolvimento
sustentado’, primeiramente discutido na Estratégia Mundial para a
Conservacaol’ e na qual a sustentabilidade foi definida como a melhoria da
qualidade de vida humana sem diminuir a capacidade de carga dos
ecossistemas que a sustentam e para sua consecucao dela se destacam os
seguintes principios (SALINAS CHAVEZ, 1998; BELLEN, 2005):

17 A ‘Estratégia Mundial para a Conservacdo: A Conservacao dos Recursos Vivos para um
Desenvolvimento Sustentado’ foi elaborada pelo PNUMA em parceria com a UICN (Uniéo
Internacional para a Conservacdo da Natureza e dos Recursos Naturais) e a WWF (World

Wildlife Foundation).
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v' respeito e cuidado com as comunidades de seres vivos;

v' melhoria da qualidade de vida humana;

v' conservacao da vitalidade e diversidade das paisagens da Terra;
v' manter-se dentro da capacidade de carga da Terra;

v modificar as atividades e praticas pessoais;

v estimular a participacdo das comunidades locais para cuidar de seu meio
ambiente;

v' estabelecer um marco nacional para a integracao do desenvolvimento
com a conservacao; e

v' estabelecer uma alianca mundial.

Todavia, as acoes para o desenvolvimento sustentado incentivadas pela
Estratégia Mundial (UICN, 1984), e que em certa medida ja vinham sendo
adotadas, foram e ainda sao distorcidas e sofisticadas para permitirem um
minimo de alteracdes na ordem econémica vigente (MARTINEZ-ALIER, 1998;
RIBEIRO, 2001; e BELLEN, 2005).

Como exemplo pode ser destacada, do processo de estabelecimento de
areas protegidas, uma das principais recomendacoes!® da Estratégia
Mundial (UICN, 1984), que devido a forma como foram implantadas e
geridas, as areas protegidas, sobretudo nos paises pobres, nao refletiram, na
pratica, os principios conservacionistas preconizados pelo documento da
UICN, dado que (ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999: 72):

“l...] nos paises de Terceiro Mundo [...] elas tém se revelado
ineficientes na conservacdo dos ecossistemas que se pretende proteger
e, simultaneamente, tém agravado os problemas sociais tipicos dos
espacos rurais desses paises. A razdo mais geral desse quadro é o fato

de as unidades de conservagcdo serem criadas seguindo modelos

18 O estabelecimento de areas protegidas, conforme a UICN (1984), teria como objetivos
gerais: a manutencdo dos processos ecolégicos e dos sistemas vitais essenciais; a
preservacao da diversidade genética; e o aproveitamento perene das espécies e dos

ecossistemas.
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importados da Europa e da América do Norte, desconsiderando-se as
enormes diferencas de condicdes sociais e ecolégicas entre os paises
exportadores e importadores. [...] A auséncia de politicas publicas para a
agricultura de subsisténcia, importante na producdo de alimentos, e
para a melhoria da qualidade de vida urbana colabora indiretamente
para justificar a conservacdo de ‘lhas’ ou paisagens naturais que
possibilitem uma fuga das cidades, para contemplac¢do e convivio com a

natureza”.

A problematica ambiental continuou se intensificando e nao havia
consenso internacional, técnico-cientifico, sobre sua gravidade. Visando
buscar caminhos para um consenso, foi criada, na 38% Sessao das Nacoes
Unidas (Resolucado n°® 38/161), em outubro de 1983, a Comissao Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD)!9, para investigar a
situacao da degradacao ambiental do planeta e, com base neste diagnostico,
propor medidas para seu encaminhamento.

Em 1987, o relatério ‘Brundtland/Nosso Futuro Comum’, lancou a
idéia basica de promocao de um crescimento econémico que fosse compativel

com a preservacao da natureza, e de suprimento das ‘necessidades basicas
dos mais pobres’ (paises periféricos, subdesenvolvidos e particularmente os
povos autoctones) para promocao do ‘desenvolvimento sustentavel’
objetivando promover ‘bem-estar’, hoje e sempre, portanto, considerando e
preocupando-se com as geracdes futuras (FAVERO, 2001; e NUCCI e
FAVERO, 2003).

Daly (2005) apresenta de forma simples como seriam solucionados os
‘males’ modernos pelo crescimento econémico:

“l...] Pobreza? Basta fazer a economia crescer (ou seja,

incrementar a producdo de bens e servicos e estimular os gastos dos

19 A CMMAD foi presidida pela entdo Primeira-Ministra da Noruega Sra. GRO HARLEN
BRUNDTLAND e Vice-Presidida pelo ex-Ministro das Relacdes Exteriores do Sudao Dr
MANSOUR KHALID, que nomearam os demais membros da comissdo (total de 21 paises,
inclusive o Brasil — Dr. Paulo Nogueira Neto). Da pesquisa da situacdo de degradacéao
ambiental do planeta propuseram medidas para desaceleracdo e até reversdo destas
situacdes em um relatério que ficou conhecido como Relatério Brundtland, o Nosso Futuro

Comum” (NUCCI e FAVERO, 2003).
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consumidores), e a riqueza se propagard de cima para baixo na
sociedade. Ndo deveriamos redistribuir riqueza dos ricos para os pobres,
porque isso tornaria o crescimento mais lento. Contra o desemprego é sé
intensificar a demanda por bens e servicos, baixando 0s juros e
estimulando investimentos. Excesso de populacdo? Basta fomentar o
crescimento econémico e confiar em que a transicdo demogrdfica
resultante reduza as taxas de nascimentos. [...] Degrada¢cdo ambiental?
Confiemos na curva de Kuznets, uma relacdo empirica com o propdésito
de mostrar que, com crescimento incessante do Produto Interno Bruto
(PIB), a poluicdo inicialmente aumenta, mas depois atinge um mdaximo e

declina’.

Varios pressupostos e pontos de vista presentes nas abordagens do
relatério Brundtland, foram criticados, destacando-se (MARTINEZ-ALIER,
1998; e LEFF, 2000):

v o pressuposto de que as ‘necessidades basicas atuais’ dos povos sao as
mesmas para todos;

v o ponto de vista de seres humanos e natureza como produtos/
mercadorias;

v as referéncias que sao feitas a ‘pobreza’, e a maneira como esta é
relacionada com a deterioracao ambiental, que nao consideram a hipotese de
que ambas sejam efeitos de um modelo de crescimento buscando incremento
de capital (um intercambio ecologicamente desigual);

v a solucao proposta, com base no crescimento econémico,
desconsiderando padrées de consumo que mostraram-se historicamente
incompativeis com conservacao da natureza e bem-estar geral,

v’ a auséncia de explicitacdo clara e coesa de como seriam internalizadas as
condicoes de sustentabilidade ecologica através dos mecanismos de
mercado.

E ainda, do ponto de vista de Leff (2000: 265; e 2001a: 21):

“Neste processo, a nog¢do de sustentabilidade foi sendo divulgada
e vulgarizada até fazer parte do discurso oficial e da linguagem comum.
Porém, além do mimetismo discursivo que o uso retdérico do conceito

gerou, ndo definiu um sentido tedrico e prdtico capaz de unificar as vias
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de transicdo para a sustentabilidade. Neste sentido, surgem as
dissensées e contradicées do discurso sobre o desenvolvimento
sustentavel (REDCLIFT, 1987/1992); seus sentidos diferenciados e os
interesses opostos na apropriacdo da natureza (MARTINEZ-ALIER, 1995;
LEFF, 1995)” (LEFF, 2000: 265; e LEFF, 2001a: 21).

Na Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMAD), mais conhecida como Rio-92, celebrada na
cidade do Rio de Janeiro em junho de 1992, foram elaborados varios
documentos, tais como a Convencao sobre Mudancas Climaticas — CMC, a
Convencao sobre a Diversidade Biologica — CB, a Declaracao sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento — Declaracdo do Rio-92, a Declaracao sobre
Florestas e a Agenda XXI, para tentar regulamentar principios de seguranca
ambiental, em uma ordem ambiental internacional, com base em uma
sustentabilidade ambiental formada pelas sustentabilidades ecologica,
econdmica, politica e social (ELLIOT, 1998; RIBEIRO, 2001; e SANTOS,
2004).

Naquela conferéncia, o grau de consciéncia sobre o modelo de
desenvolvimento adotado mundialmente, bem como sobre suas limitacoes,
aumentou e, finalmente, a interligacdo entre desenvolvimento
socioecondmico e as transformacoes ambientais (da natureza) entrou no
discurso oficial da maioria dos paises do mundo (GUIMARAES, 1997 apud
BELLEN, 2005).

Desta forma, o conceito de sustentabilidade resultante da Declaracao
da Rio-92, por exemplo, incluiu trés objetivos basicos a cumprir:

v" Ecolégicos — que representam o estado natural (fisico) dos ecossistemas,
os quais nao devem ser degradados para manter suas caracteristicas
principais, as quais sao essenciais para a sobrevivéncia em longo prazo;

v Economicos — deve promover-se uma economia produtiva auxiliada pelo
know-how da infraestrutura moderna para proporcionar os ingressos
suficientes que garantam a continuidade de um manejo sustentavel dos

TeECursos;

v' Sociais — os beneficios e custos devem distribuir-se equiitativamente entre
os distintos grupos, etc..
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O principio de uma responsabilidade comum das nacdes, quanto a
necessidade de desacelerar e reverter a degradacao ambiental, embora deva
ser uma responsabilidade diferenciada de acordo com as diferencas
historicas de desenvolvimento e consumo que os paises apresentam, foi
amplamente firmado em todos os documentos (ELLIOTT, 1998; e BORN e
TALOCCHI, 2002).

Entretanto, a divergéncia de interesses das nacoes (do Norte e do Sul),
continuou polarizando as maultiplas estratégias previstas nos varios
documentos derivados da Rio-92 e, portanto elas tém sido limitadamente
aplicadas e varios conflitos tém se intensificado (LEFF, 2000 e 2001a).

Um bom exemplo de conflito gerado, da divergéncia de interesses, sao
as tentativas de acordo para a correcao das acoes antropicas contribuintes
do aquecimento global obtidas de Martinez Alier (1998), Foladori (2001) e
Dias (2002), apresentado na sequiéncia.

A proposta apresentada, pelos Estados Unidos, em 1990, juntou todos
os ‘gases-estufa’ (ndo somente o COy) e estimou sua producao para cada
pais, contabilizando, em seguida e para cada pais, a capacidade de absorcao
natural por meio de sumidouros naturais de carbono atmosférico, isto €, os
mares e florestas. Desta matematica, concluiram que os paises do sul eram
tdo responsaveis, devido a queima das florestas aos residuos da agricultura,
etc. quanto os do norte. Desta forma, mesmo os Estados Unidos sendo os
principais consumidores de energia fossil do mundo e tendo uma eficiéncia
no consumo energético bastante baixa, com poucos investimentos podiam
melhorar seu estado atual, prejudicando os atuais paises em via de
desenvolvimento, a quem vedava a possibilidade de incrementar suas
emissoes de COao.

Por outro lado, a proposta proveniente do Centro para a Ciéncia e o
Meio Ambiente de Nova Délhi, argumentava que todos os habitantes do
mundo nasceram com iguais direitos sobre os sumidouros naturais, de
maneira que a funcao dos oceanos e da vegetacao como sumidouros de CO
deveria ser repartida com porcentagem per capita. Os povos com baixa
emissao nao deveriam estar submetidos a reducao alguma, e quem tivesse
emissoes mais altas deveria reduzi-las proporcionalmente. Com base nesse
ponto de vista, a ‘externalidade negativa’ que resulta das emissoes de COg
poderia ser tratada considerando-se sua contrapartida, a ‘externalidade
positiva’ dos oceanos e dos bosques que absorvem COj; nesse sentido, o
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Brasil, por exemplo, poderia atribuir um valor as externalidades benéficas
proporcionadas ao restante da humanidade pela floresta tropical amazonica.

Desde a década de 1970 a proposicao de mecanismos de carater
economico para tentar reduzir os problemas ambientais, em busca da
sustentabilidade, vem sendo discutida e eventualmente adotada. Esta
proposicao foi retomada e incentivada tanto na Conferéncia Rio-92 quanto,
mais recentemente, na Conferéncia Mundial de Desenvolvimento Sustentavel
realizada em Joanesburgo (Africa do Sul), em 2002 (por ter ocorrido dez anos
apos a Conferéncia do Rio de Janeiro ficou conhecida como Rio+10),
associada a idéia de que o mercado e a economia sao mais eficazes que os
mecanismos juridicos regulamentares (BORN e TALOCCHI, 2002).

Entretanto, conforme Foladori (2001) a postura de certos grupos
empresariais para ‘ecologizar-se’ e buscar a sustentabilidade pressupoe que
os mercados devem dar as indicacdes corretas, os precos dos bens e dos
servicos devem reconhecer cada vez mais e refletir os custos ambientais de
sua producao, uso, reciclagem e detritos. Isto significa que a
sustentabilidade € mais ‘cara’, pois as tecnologias ambientais amigaveis sao
aplicacoes de custo assumiveis somente se houver beneficio comercial.

Portanto, conforme Leff (2000: 275) o discurso globalizado da
sustentabilidade vem procurando proclamar o crescimento econémico como
um processo sustentavel, gracas aos mecanismos de livre mercado, em
contraposicao a uma transicdo para uma nova ordem social apoiada nos
principios de sustentabilidade ecologica (ou da natureza) e democracia
participativa.

Ao invés de oferecer os principios para a valorizacao e manejo dos
recursos dentro de uma racionalidade ambiental, a ecologia vem sendo
convertida num instrumento para ampliar os limites do crescimento.
Juntamente com a tecnologia se procuram organizar os processos de
producao e relocalizar as atividades produtivas para ampliar o espaco como
suporte de producado, circulacao e consumo, para um maior crescimento
economico.

Nao se construiu um conceito intermédio para embasar as estratégias
de encaminhamento dos problemas ambientais e, portanto o alcance e
exequibilidade das mesmas sao limitados. Serdao necessarias concessoes, €
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certamente havera perdas, tanto ecologicas quanto economicas. O desafio é
encontrar o caminho com as menores perdas.

3.2 - Qual Sustentabilidade Afinal?

A periodizacao2? anterior procurou demonstrar a posicao chave do
termo sustentabilidade na contemporaneidade, como meta e pressuposto no
planejamento do desenvolvimento, e as principais influéncias que lhe
caracterizaram a enorme polissemia atual.

“Para Dourojeanni e Padua (2001) o desenvolvimento sustentavel
surge como um ‘filho putativo da economia de mercado, do economicismo
e do neoliberalismo e, querendo ou ndo, coloca a economia e o
utilitarismo como carro-chefe do desenvolvimento e do novo
ambientalismo |[...] o desenvolvimento sustentdvel apregoa que tudo pode
»

e deve dar lucro, porque o homem é o unico que importa no planeta
(NUCCI e FAVERO, 2003: 65).

Nao obstante sua apropriacao pelo sistema politico-ideologico
dominante, para legitimar o modelo de crescimento econdmico neoliberal
globalizado como solucdao para os problemas ambientais e sociais da
humanidade, negando as condicoes ecologicas, com inumeras peculiaridades
locais, que estabelecem limites a apropriacao e transformacao da natureza,
varios paradigmas alternativos vém sendo construidos e defendidos
buscando uma sustentabilidade real, objetiva e viavel.

Contrapondo-se a concepcao econdémica, que apresentou o crescimento
econdmico (mediado pelas leis do livre mercado) como base para atingir a

20 O termo periodizacao esta sendo utilizado neste texto, com o mesmo sentido atribuido por
Ribeiro (2001: 46). Nao se trata de uma simples descricdo de uma sucessdo de fatos, mas
sim da tentativa de apreender a dinamica da histéria como produto da articulacdo de
inameros agentes envolvidos “...] ganhando a forma de construgdo humana a partir de

projetos que vdo se politizando ao longo de sua realizagdo”.
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sustentabilidade, outras concepc¢oes, resgatando do ecodesenvolvimento
outros valores para as relacoes sociais e técnicas (com a natureza), vém
sendo preconizadas.

Segundo Magalhaes (1995) o desenvolvimento sustentavel € o que tem
capacidade de permanecer ao longo do tempo, ou em outras palavras, € o
desenvolvimento duravel, em todas as suas dimensoes (econdmica, soOcio-
cultural, ambiental e politica).

Diegues (1992: 27-8), por sua vez, defende a nocao de ‘sociedades
sustentaveis’. Nelas a sustentabilidade seria dada por:

“l...] padrées de producdo e consumo, bem como o de bem-estar a
partir de sua cultura, de seu desenvolvimento histérico e de seu
ambiente natural. Além disso, deixa-se de lado o padrdo das sociedades
industrializadas, enfatizando-se a possibilidade da existéncia de uma
diversidade de sociedades sustentdveis, desde que pautadas pelos
principios bdsicos da sustentabilidade ecoldgica, econémica, social e
politica. [...] Esses habitantes, pelo seu sistema de produgcdo material e
ndo - material, dependem da preservacdo dos ambientes em que vivem e

desenvolveram sistemas engenhosos de manejo dos recursos naturais”.

Avila-Pires e colaboradores (2000: 265) admitem que a
sustentabilidade significa a preservacao dos processos ecologicos naturais
baseados nas transferéncias de energia e reciclagem de nutrientes,
responsaveis pela manutencdao da vida como a conhecemos; assim o
planejamento do desenvolvimento sustentavel deve regular as interferéncias
no sistema natural para reduzir a progressiva desorganizacao e degradacao
dos processos naturais de tal forma que a capacidade de resposta do sistema
natural seja estimada e respeitada.

Segundo Mooney (1993 apud SALINAS-CHAVES, 1998) a
sustentabilidade é o estado de qualidade de vida no qual as aspiracoes
humanas sao satisfeitas mantendo-se a integridade ecologica. Nesta
definicao esta implicito o fato de que as acdes antréopicas atuais devem
permitir a interacdo entre a natureza e as aspiracoes humanas durante
muito tempo.

“Para Costanza (1991) o conceito de desenvolvimento sustentdvel

deve ser inserido na relacdo dinamica entre o sistema econémico



58

humano e um sistema maior, com taxa de mudanca mais lenta, o
ecolégico. Para ser sustentdvel essa relacdo deve assegurar que a vida
humana possa continuar indefinidamente, com crescimento e
desenvolvimento da sua cultura, observando-se que os efeitos das
atividades humanas permanecam dentro de fronteiras adequadas, de
modo a ndo destruir a diversidade, a complexidade e as funcées do
sistema ecolégico de suporte a vida” (BELLEN, 2005: 24).

Conforme Stahel (1995: 109), ainda:

“Quando falamos de desenvolvimento sustentdvel temos que
considerar ndo sé os aspectos materiais e econémicos, mas o conjunto
multidimensional e multifacetado que compée o fenémeno do
desenvolvimento: os seus aspectos politicos, sociais, culturais e fisicos. A
sustentabilidade do todo sé pode repousar na sustentabilidade conjunta
de suas partes. Esses fatores e os seus respectivos equilibrios repousam
sobre fatores quantitativos, como o sdo os graus de coesdo e harmonia
social, questées como cidadania, alienacdo, valores éticos e morais, o
grau de polarizagdo social e politica, os valores da sociedade e o nivel

entrépico do sistema?!”.

Para Hardi e Zdan (1997 apud BELLEN, 2005) a sustentabilidade esta
ligada a persisténcia de certas caracteristicas necessarias e desejaveis de

21 Segundo Stahel (1995: 117), de maneira geral, a entropia de um sistema € uma mudanca
de um estado (baixa entropia), para outro (alta entropia). O processo econémico é, do ponto
de vista fisico, uma transformacdo de energia e de recursos naturais disponiveis (baixa
entropia), em lixo e poluicdo (alta entropia). Portanto, a sustentabilidade material do
processo economico apresenta perda qualitativa: na baixa entropia (energia e estrutura
material ordenadas), disponiveis no inicio do processo, frente a alta entropia (energia e
estruturas material dispersas) resultante no final do processo. “A insustentabilidade surge
quando a degradacdo entrépica suplanta a capacidade dos seres vivos em assegurar uma

baixa entropia, ou seja, a base material e energética da vida vai se reduzindo”.
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pessoas, suas comunidades e organizacoes e dos ecossistemas que as
envolvem, dentro de um periodo de tempo longo ou indefinido22.

Blaschke (2006) afirma que a sustentabilidade apresenta maultiplas
dimensoes incluindo a econoémica, social, ética e espacial e, para esta ultima,
propode o planejamento como etapa fundamental.

Segundo Mateo Rodriguez (2000) ha varias interpretacoes da
sustentabilidade (neoliberal, capitalista ecologico, comunitario e socialista).
Nao obstante esta multiplicidade conceitual, conceber a sustentabilidade,
para o processo de desenvolvimento, implica aceitar o meio ambiente como
fator estratégico e elemento estrutural da civilizacao ja que oferece as
condicoes basicas de subsisténcia para a humanidade existir e aperfeicoar-
se.

Este autor também admite que a sustentabilidade apresenta varios
niveis ou categorias (MATEO RODRIGUEZ, 2000: 174-5):

v “La sustentabilidad politica se define como la persistencia en un
futuro aparentemente indefinido de ciertas caracteristicas necesarias y
deseables del sistema socio - politico y de su medio ambiente natural
(Guimaraes, 1997);

v'  La sustentabilidad econdémica, es la habilidad de un sistema
econémico para mantener la produccion a través del tiempo en la
presencia de repetidas restricciones ecolégicas y socio-econémicas, lo
que implica concebir a la conservacién y a la proteccién como la base de

la produccién;

v La sustentabilidad social, es la persistencia en el tiempo de los

procesos que aseguran el funcionamiento de una organizacioén social, y

22 “Hardi e Zdan 1997 (apud BELLEN, 2005: 31-2) afirmam que desenvolver significa expandir
ou realizar as potencialidades, levando a um estdgio maior, ou melhor, do sistema. O
desenvolvimento deve ser qualitativo e quantitativo, o que o diferencia da simples nog¢do de
crescimento econémico. O desenvolvimento sustentdvel [...] ndo é um estado fixo, harmonioso;
ao contrdrio, trata-se de um processo dindmico de evolugdo. [...] algumas caracteristicas do
sistema devem ser preservadas para assegurar a continuidade da vida. [...] uma parte do

sistema nao pode ser sustentdvel se outras ndo o s@o”.
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de los valores culturales y étnicos del grupo involucrado, y de su
capacidad para reproducir material y simbdlicamente los atributos

esenciales de la sociedad;

v' La sustentabilidad ecolégica, es la capacidad de los ecosistemas, de
mantener en tiempo indefinido el funcionamiento y la estructura éptimas

que le permitan cumplir las funciones para los que estdn asignados;

v' La sustentabilidad geoecoldgica, [...] se define como la capacidad de
los geosistemas de mantener un estado de funcionamiento optimo,
garantizando el cumplimiento de las funciones geoecolégicas, y la
capacidad de poner en tension su potencial para las diferentes

actividades productivas;

v'  La sustentabilidad ambiental, se definiria entonces como la
persistencia en el tiempo de la interrelacién entre los mencionados
niveles de la sustentabilidad, y a conservar y usar racionalmente el
conjunto de recursos naturales incorporados a la actividad productiva,
basado en el funcionamiento estable de los ecosistemas y los
geosistemas naturales, o sea de la sustentabilidad ecolégica y

geoecoldgica de los sistemas”.

Mateo Rodriguez (2000) afirma ainda que para que a sustentabilidade
possa ser uma realidade todas as suas componentes devem incorporar como
elemento chave as sustentabilidades ecologica e geoecologica dos
ecossistemas e geossistemas, considerando que todas as categorias de
sustentabilidade se contém umas as outras.

Em suas aulas o Professor Felisberto Cavalheiro, do Departamento de
Geografia da FFLCH/USP (Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias
Humanas da Universidade de Sao Paulo), defendia a idéia de que
primeiramente devemos aproveitar todas as oportunidades que a natureza
pode nos oferecer antes de utilizar estratégias tecnologicas de exploracao e
conservacao. Desta forma, de uma transparéncia utilizada nas aulas do
professor Felisberto (Figura 05), destaca-se também a indicacao da
componente ambiental (ou da natureza) como base ou alicerce das demais
componentes.
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Satisfacao das Aspiracoes da Sociedade

Aspectos Economicos Aspectos Politicos

Aspectos Ambientais
1

Figura 05 - Na base da satisfacao das Aspiracoes da Sociedade esta o
potencial da natureza (Fonte: CAVALHEIRO, s/d; Org.: FAVERO, 2007).

Das varias propostas alternativas para a sustentabilidade, supra
visitadas, podem ser destacados alguns principios gerais:

v' a sustentabilidade é uma meta multidimensional, ou seja constitui-se por
subsistemas ou sustentabilidades componentes (Figura 06): a
sustentabilidade da natureza ou natural (para certos autores - ambiental
e/ou ecologica ou ainda geoecologica); a sustentabilidade socio-cultural (que
englobaria também a psicologica); a sustentabilidade politica (para alguns
autores - territorial); e a sustentabilidade econoémica;

v' a sustentabilidade entendida como o estado de um sistema, s6 pode ser
atingida no conjunto ou na totalidade se ocorrer nas partes, portanto a
sustentabilidade total depende da ocorréncia das demais sustentabilidades;

v' a sustentabilidade da natureza oferece as condicoes basicas de existéncia
da vida e subsisténcia da humanidade, portanto € pré-requisito das demais
sustentabilidades e consequientemente da sustentabilidade total.

Pensar a sustentabilidade como um objetivo multimensional ressalta a
complexidade de sua exequibilidade pratica na medida em que cada
sustentabilidade componente apresenta caracteristicas intrinsecas para sua
consecucao e no conjunto uma contribuicao peculiar. As necessidades para
alcance de uma das sustentabilidades componentes podem, eventualmente,
ser indiferentes para outra e vice-versa, porém para a sustentabilidade total
todas as necessidades sao indispensaveis.
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Figura 06 — Modelo de estrutura da sustentabilidade
(Elaborado por: FAVERO, 2007).

As estratégias do crescimento econdmico nao estdao conseguindo
reduzir os problemas ambientais e a degradacao da natureza, pois
negligenciam os limites e aptidoes da natureza. Por outro lado, incorporar a
preservacao dos processos ecologicos a todas as circunstancias (e em todos
os ambitos) demandaria o desmanche completo das bases da sociedade
urbano-industrial atual.

Neste sentido, concordando com Sachs (1986b: 48-9) € preciso
flexibilizar e fazer concessoes, tanto socio-economicas, quanto ecologicas,
para que haja chance de exequibilidade de uma sustentabilidade total:

“A saude ecolégica da civilizagcdo humana requer, portanto, ‘um
singelo sistema de meio-ambiente combinado com uma alta civilizagdo
humana, onde a flexibilidade da -civilizacdo deveria igualar a do
ambiente, a fim de criar um sistema continuamente aberto; aberto para
uma mudanca lenta, até mesmo das caracteristicas bdsicas mais
arraigadas’ (Bateson, 1973: 470). Ao falarmos aqui em ‘alta civilizagdo’,
queremos dizer que o retorno d inocéncia dos primitivos ja ndo é possivel
nem desejavel. Tem razdo Bateson ao observar que tal retorno

envolveria a perda da sabedoria que permitiu o retorno! Ndo podemos
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passar sem as engenhocas e as instituicées técnicas para manter a
sabedoria necessdria e ‘proporcionar as pessoas satisfacédes fisicas,
estéticas e criativas’ (Bateson, 1973: 471). Porém, uma alta civilizagdo
deveria autolimitar-se nas suas transacées com o0 meio ambiente,
reduzindo ao minimo o uso de estoques de recursos exauriveis e

recorrendo ao fluxo de energia e biomassa renovdaveis”.

Em uma das estratégicas para o ecodesenvolvimento Sachs (1986b:
56-7) recomenda, como acoes prioritarias, o planejamento de configuracoes
espaciais balanceadas (urbanas e rurais) e estratégias ambientalmente
seguras para areas ecologicamente frageis, considerando que o espaco € um
recurso unico, cuja disponibilidade € definitivamente conhecida (e por hora
limitada até que se colonizem outros planetas...) e que nenhuma atividade
humana se pode realizar sem sua apropriacao permanente ou temporaria.

Dessa recomendacdo para o ecodesenvolvimento vislumbra-se um
caminho do meio para buscar o alcance da sustentabilidade total, pois
alcancar todas as sustentabilidades componentes na mesma area e ao
mesmo tempo, dadas suas peculiaridades e necessidades diversificadas,
tém-se revelado uma utopia.

Portanto, em configuracoes espaciais balanceadas, com manchas de
areas urbanas suprindo demandas  soOcio-economicas e  estas
sustentabilidades, e com manchas de areas rurais e areas com natureza
preservada (sobretudo onde a natureza € fragil), suprindo as funcoées de
suporte da vida e a sustentabilidade da natureza, o conjunto das areas
poderia ter a sustentabilidade total como um sistema sustentavel no qual
cada area supre uma (ou mais) das componentes da sustentabilidade.

A idéia de que a sustentabilidade (total) pode ser alcancada com um
planejamento adequado das intervencoes antropicas sobre a natureza
também foi defendida por Forman (1990). Utilizando concepcoes da Ecologia
da Paisagem propos um modelo para avaliacdao da sustentabilidade que se
apobia em duas questoes basicas:

v E a integridade ecolégica mantida ou atingida?
v' As aspiracoes humanas sdao mantidas ou alcancadas?

Para responder essas questoes o modelo propoe a avaliacao de dois
conjuntos de variaveis basicas (Quadro 04) as quais se tomadas em um
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longo periodo de tempo caracterizariam uma paisagem sustentavel quando
suas variacoes fossem minimas.

Segundo Forman (1990), portanto, conhecendo detalhadamente as
aspiracoes humanas seria possivel construir cenarios de alteracoes
decorrentes sobre a paisagem dado que as variaveis solo, biodiversidade e
etc., alteram-se mais lentamente. Dai, para alcancar a sustentabilidade,
entdao, se deveria buscar uma estabilidade entre estas variaveis basicas
tendo, assim, paisagens sustentaveis por longos prazos.

Quadro 04 - Variaveis basicas, com mudancas lentas, que regulam o
desenvolvimento sustentavel (Fonte: FORMAN, 1990: 265)

I. Variaveis caracteristicas da integridade ecologica
a) Solo
b) Produtividade biologica
c) Diversidade biologica
d) Agua fresca (limpa)
e) Oceanos
f) Atmosfera
II. Variaveis caracteristicas das aspiracoes humanas
a) Necessidades humanas basicas de comida, agua, saude e abrigo
b) Combustivel
c) Diversidade e coesao cultural

Em todo este processo, extremamente complexo e para o qual é preciso
construir conhecimentos integrados, inaumeros desafios, questoes e barreiras
podem ser suscitados.

Para Bossel (1998 e 1999 apud BELLEN, 2005: 28) sustentar significa
manter em existéncia, prolongar e, portanto, quando aplicado a sociedade
humana oferece dificuldade de adaptacao, pois:

“A sociedade humana é um sistema complexo, adaptativo, incluso
em outro sistema complexo que é o meio ambiente. Esses sistemas co-
evoluem em interacdo mutua, com constante mudanca e evolucdo. Essas
habilidades de mudar e evoluir devem ser mantidas na medida em que
se pretenda um sistema que permaneca vidvel. [...] se a sustentabilidade

ambiental estiver relacionada como o prolongamento das tendéncias
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atuais, onde uma minoria dispée de grandes recursos, a custa de uma
maioria, o sistema serd socialmente insustentdvel em funcdo da pressdo
crescente que decorre de um sistema institucionalmente injusto. Uma
sociedade ambiental e fisicamente sustentdvel, que explora o ambiente
em seu nivel mdximo de sustentacdo, pode ser psicolégica e
culturalmente insustentdvel. [...] a sustentabilidade deve abordar as
dimensées material, ambiental, social, ecolégica, econdémica, legal,

cultural, politica e psicolégica”.

Considerando, também, que as sociedades sofrem mudancas
continuas (as tecnologias, culturas, valores e aspiracoes se modificam
constantemente) assim como a natureza [devido as trocas continuas de
matéria e energia entre meio fisico e as comunidades bidticas além de seu
processo evolutivo-adaptativo, conforme Avila-Pires et al. (2000: 264)] a
sustentabilidade deve ser um conceito/processo dinamico, ou seja, para sua
consecucao ocorrerao mudancas ao longo do tempo, em prioridades das
sustentabilidades componentes, em funcdao das mudancas nas sociedades

humanas e na natureza.

E ainda, a meta da sustentabilidade € o esforco conservativo para
manter o sentido tradicional e os niveis de ingresso em uma era na qual a
natureza23 nao e um bem ilimitado, ao contrario mais e mais é um fator
limitante do desenvolvimento (GOODLAND e DALY, 1995 apud SALINAS-
CHAVES, 1998).

Segundo varios autores (MATEO RODRIGUEZ, 2000; ROMEIRO 2003;
e BELLEN, 2005), portanto & preciso vincular o conceito de sustentabilidade
com as nocoes de capital natural (as propriedades e potencialidades de
producao de recursos dos sistemas biofisicos), capital fisico (financeiro,
econdmico e infraestrutural) e capital sécio-humano (organiacao social, nivel
educativo e cultural). Desta forma pode-se destacar trés niveis de
sustentabilidade:

v' sustentabilidade débil ou fraca — na qual se substitui o capital natural
pelo fisico e o humano;

v' sustentabilidade forte — a que privilegia a conservacao do capital natural,

23 No texto original o autor utiliza a expressao ‘capital natural’.
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v e a sustentabilidade sensata — a que se propoe em manter constante o
capital total buscando nao reduzir, significativamente (em niveis criticos), o
capital natural dado que forma a base da vida do planeta e dos sistemas
sociais e economicos.

Ou seja, para atingir uma sustentabilidade sensata, conforme Romeiro
(2003: 25), € preciso admitir que na natureza ha certos limites (absolutos) a
serem respeitados para que os riscos de perdas irreversiveis, eventualmente
catastroficas, considerando as incertezas cientificas, sejam minimizados.
Para tanto, é:

“l...] absolutamente necessdario que se defina coletivamente, e
numa atitude de precaucdo, os limites (escala) para o consumo total de

bens e servicos ambientais”.

Portanto, dada a complexidade, sobretudo, em determinar quais
seriam as aspiracoes das geracoes futuras para estabelecerem-se as medidas
emergenciais em todas as dimensoes da sustentabilidade, o minimo deve ser

a conservacao do potencial natural ou das condicoes de existéncia e

manutencao da natureza (sustentabilidade da natureza) de hoje (sem

acréscimos significativos nas taxas de depredacao e poluicao) e a melhoria
da qualidade de vida das populacoes por meio do melhoramento da
qualidade ambiental atual (a busca de uma sustentabilidade sensata).

Concordando com esta proposicao, a abordagem do ‘natural step’
defende que a natureza deve sobreviver, independente da sua avaliacao
econOmica, para que a sustentabilidade do sistema possa ser alcancada
(Quadro 05) (ROBERT et al., 1995 apud BELLEN, 2005).

Quadro 05 - Condicoes do sistema para alcancar a sustentabilidade
(Fonte: ROBERT et al.,, 1995 apud BELLEN, 2005: 32).

Condicdo 1 - As substancias na crosta terrestre ndo devem
aumentar sistematicamente na ecosfera.

Condicao 2 - As substancias produzidas pela sociedade nao devem
aumentar sistematicamente na ecosfera.

Condicao 3 - A base fisica para a produtividade e a diversidade da
natureza nao deve ser sistematicamente reduzida.

Condicdo 4 - Os recursos devem ser utilizados correta e
eficientemente com relacao ao alcance das necessidades humanas.
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Varios autores também defendem essa proposicao, destacando-se:

“l...] a sustentabilidade ecolégica constitui-se requisito
indispensdvel e insubstituivel para a sustentacdo econémica. [...] Na
prdatica, ha que cuidar, simultaneamente, das sustentabilidades social,
territorial, cultural, econémica, ecolégica (capital natural) e ambiental
(natureza como depdsito de dejetos e rejeitos humanos e sociais)”
(MENDES e SACHS, 1997: 142-3).

“O principio de sustentabilidade surge no contexto da globalizacdo
como a marca de um limite e o sinal que reorienta o processo civilizatério
da humanidade. A crise ambiental veio questionar a racionalidade e os
paradigmas tedricos que impulsionaram e legitimaram o crescimento
economico, negando a natureza. A sustentabilidade ecolégica aparece
assim como um critério normativo para a sobrevivéncia humana e um
suporte para chegar a um desenvolvimento duradouro, questionando as
proprias bases de producdo. [...] O conceito de sustentabilidade surge,

portanto, do reconhecimento da funcdo de suporte da natureza, condicéo

e potencial do processo de producao”, (LEFF, 2001a: 15), (grifo nosso).

“O progresso durdavel para as condicoes da existéncia humana so
poderd ser conseguido em todos os paises e sociedades desta terra
através da conservacdo planejada dos fundamentos naturais da vida
(solo, agua e ar) e isso pressupde uma sensivel adaptacdo da atividade
humana aos ciclos ecolégicos. O crescimento futuro da atividade
industrial do homem, que também deveria conduzir ao soerguimento do
nivel de vida de amplos estratos da populacdo, mesmo nos paises em
desenvolvimento, apenas serd possivel dentro do quadro de referéncia
dos ecossistemas e por meio do incremento da produtividade dos
mesmos” (KLINK, 1981: 26).

Desta forma, o momento atual vivido pela humanidade, segundo Leff
(2001b: 61), € uma ‘crise de civilizacao’. A sustentabilidade como um
caminho para buscar a reversao deste contexto s6 sera possivel com uma
mudanca de racionalidade, até entdo econdmica, para outra, por ele
denominada ambiental, pois:

“l...] colocar em prdatica principios e estratégias do
ecodesenvolvimento provou ser mais complexo e dificil que a simples

internalizacdo de uma ‘dimensdo’ ambiental dentro dos paradigmas
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economicos, o0s instrumentos do planejamento e das estruturas
institucionais que sustentam a racionalidade produtiva prevalecente.
Estas consideragoes defendem a necessidade de fundar a concep¢ao da
problemdtica ambiental, assim como novas prdticas de uso integrado

dos recursos numa correta teoria sobre as relacées sociedade-natureza’.

Trata-se, portanto, da proposicdo de uma nova ética mediadora das
relacoes entre sociedades e natureza e intersociedades, uma ética que
busque tanto a conservacdao da natureza quanto da diversidade cultural,
como apresenta Sachs (2002: 67):

“Estamos, portanto, na fronteira de um duplo imperativo ético: a
solidariedade sincronica com a geracdo atual e a solidariedade
diacrénica com as geracées futuras. Alguns, como Kothari, adicionam
uma terceira preocupagdo ética: o respeito pela inviolabilidade da
natureza: ‘O respeito a diversidade da natureza e a responsabilidade de
conservar essa diversidade definem o desenvolvimento sustentdvel como
um ideal ético. A partir da ética do respeito a diversidade do fluxo da
natureza, emana o respeito a diversidade de culturas e de sustentac¢do
da vida, base ndo apenas da sustentabilidade, mas também da
igualdade e justica’ (Kothari, 1995: 285)”.

Avila-Pires (et al., 2000: 266) concordam com esta proposicao
afirmando que para tornar o conceito de sustentabilidade operacional
necessita-se de uma nova ética principalmente no processo de planejamento
das sociedades wurbanas. Afirmam que se deve procurar estabelecer
condicoes de producao de bens e consumo que nao extrapolem suas areas
originais de producao e que em parte isto ja vem sendo conseguido com
estratégias de protecao para areas e espécies (com risco de extincao); o
proximo passo sera estender estas estratégias para produtos e servicos da
natureza.

O desafio encontra-se em como utilizar a natureza de forma sensata
aproveitando o maximo possivel os fluxos de renovacao do suporte basico da
vida e a capacidade de depuracao de rejeitos dos processos naturais
proporcionando uma qualidade ambiental que melhore as condicoes de vida
das populacoes.
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Para Sachs (2002: 85-7) esta empreitada requer um planejamento do
desenvolvimento apoiado num conceito de sustentabilidade com maultiplas
dimensoes hierarquizadas e operacionalizadas da seguinte forma:

v' sustentabilidade socio-cultural - refere-se a um processo de
desenvolvimento que leve a um crescimento estavel com distribuicao
equitativa de renda, gerando com isso, a diminuicao das atuais diferencas
entre os diversos niveis na sociedade (emprego pleno e/ou autonomo com
igualdade no acesso aos recursos e servicos sociais) e a melhoria das
condicoes de vida das populacoes respeitando suas peculiaridades culturais
(sem o rompimento da identidade cultural dentro de contextos espaciais
especificos por meio do equilibrio entre respeito a tradicao e inovacao);

v' sustentabilidade do meio ambiente (da natureza) - ampliar a capacidade
do planeta pela utilizacao do potencial encontrado nos diversos ecossistemas
preservando-o (manutencao da producao de recursos renovaveis e limitacao
do uso dos recursos nao-renovaveis), ao mesmo tempo em que se mantém a
sua deterioracao em um nivel minimo (respeito e realce da capacidade de
autodepuracao dos ecossistemas naturais);

v' sustentabilidade territorial/geografica - melhor distribuicdo dos
assentamentos humanos e das atividades econémicas; deve-se procurar uma
configuracao rural-urbana mais adequada para proteger a diversidade
biologica, ao mesmo tempo em que se melhora a qualidade de vida das
pessoas (eliminacao das inclinacoes urbanas nas alocacoes do investimento
publico com superacao das disparidades inter-regionais e estratégias de
desenvolvimento ambientalmente seguras para areas ecologicamente
frageis);

v' sustentabilidade economica - alocacdo e distribuicdo eficientes dos
recursos naturais dentro de uma escala apropriada, ou seja, o mundo em
termos de estoques e fluxo de capital internalizando os custos ambientais
(depredacao e poluicao) nos orcamentos de consumo domeésticos e nos
empreendimentos (seguranca alimentar; capacidade de modernizacao
continua dos instrumentos de producao; razoavel nivel de autonomia na
pesquisa cientifica e tecnologica; e insercao soberana na economia
internacional);

v' sustentabilidade politica (nacional) - democracia definida em termos de
apropriacao universal dos direitos humanos; desenvolvimento da capacidade
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do Estado para implementar o projeto nacional, em parceria com todos os
empreendedores; um nivel razoavel de coesao social,

v' sustentabilidade do sistema internacional - eficacia do sistema de
prevencao de guerras da ONU, na garantia da paz e na promocao da
cooperacao internacional; um pacote Norte-Sul de co-desenvolvimento,
baseado no principio de igualdade (regras do jogo e compartilhamento da
responsabilidade de favorecimento do parceiro mais fraco); controle
institucional efetivo do sistema internacional financeiro e de negocios;
controle institucional efetivo da aplicacdo do Principio da Precaucdo na
gestao do meio ambiente e dos recursos naturais; prevencao das mudancas
globais negativas; protecao da diversidade biologica (e cultural); e gestao do
patrimonio global, como heranca comum da humanidade num sistema
efetivo de cooperacao cientifica e tecnoldogica internacional e eliminacao
parcial do carater de commodity da ciéncia e tecnologia, também como
propriedade da heranca comum da humanidade.

Por sua vez, para Leff (2000: 51-2) as condicoes de sustentabilidade
exigem o aproveitamento integrado dos recursos naturais, assim como sua
transformacdo em bens de consumo, fundado no aproveitamento da
produtividade primaria dos ecossistemas e orientado para a satisfacdao das
necessidades basicas da populacao, articulando dois niveis produtivos:

v um de produtividade natural — visando a otimizacao de funcdes ecolégicas
(ciclos materiais e energéticos) do meio fisico para a producao primaria de
espécies uteis; isto dependera das praticas produtivas empregadas que
deverao potencializar o aproveitamento dos ciclos naturais de formacao de
biomassa e as condicoes de conservacao dos ecossistemas;

v' e outro de produtividade tecnolégica — que devera basear-se em técnicas e
meios de producao para modificacao da estrutura produtiva do ecossistema
(ecotecnologia) assim como na transformacao industrial de seus recursos em
bens de consumo.

Assim o alcance da sustentabilidade depende também da construcao
de um meétodo e um pensamento capaz de incorporar as complexidades do
ambiental e inter-relacdoes entre os processos naturais e sociais. Esta
proposta sugere mudanca nos paradigmas cientificos:
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“l...] sobretudo no terreno das ciéncias sociais, que Sdo as
formacgées tedricas e ideoldgicas que legitimam uma racionalidade social
determinada (por exemplo, o direito privado e a racionalidade econémica
que legitimaram e institucionalizaram as formas de acesso, propriedade
e exploracdo dos recursos naturais e que surgem como causa da
degradacado sécio-ambiental)” (LEFF, 2001b: 139).

Em outras palavras:

“Os propédsitos da sustentabilidade implicam a reconstrucdo do
mundo a partir dos diversos projetos de ciilizagdo que foram
construidos e sedimentados na histéria. A racionalidade ambiental é
uma utopia forjadora de novos sentidos existenciais; traz consigo uma
resignificacdo da histéria, a partir dos limites e das potencialidades da

condi¢cdo humana, da natureza e da cultura” (LEFF, 2001a: 405).

Portanto, concordando com Nucci e Favero (2003: 66):

“l...] para a sustentabilidade é necessdria a adog¢do de novas
prdticas sociais que estabelecam relacées de producdo e exploragcdo dos

recursos garantindo sua manutencdo (o equilibrio dindmico da natureza),

o que depende de uma reelaboracdo cientifica dos conhecimentos
(ecotecnologia) observando a natureza (e/ou o ambiente) de outra

perspectiva, a de otimizacdo das funcbdes ecoldgicas. Isto implica em

adotar uma economia politica do ambiente, na qual todos os atores
envolvidos (Estado, movimentos sociais, populacgées, cientistas e outros)
mobilizam-se por uma gestdo ambiental integrada na qual a conservacdo

é prioritdria e fundamental” (grifo nosso).

3.3 — Conclusoes

Questionar o paradigma dominante, globalizador e homogeneizante,

que vem negando e sobrepujando o poder e o valor da diversidade, e adotar

um outro paradigma que valorize os diversos conhecimentos (ciéncia e

cultura)

e a natureza como riquezas tdao ou mais preciosas que o
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lucro/dinheiro, € o pressuposto ético para definir a sustentabilidade e o
parametro minimo para procurar atingi-la.

O discurso globalizado do desenvolvimento sustentavel ndo construiu,
portanto, o ‘caminho do meio’ ou o conceito integrador capaz de concatenar
um bom desenvolvimento dos povos com a conservacao da natureza e/ou
solucoes efetivas para os problemas ambientais globais.

Concordando com Ribeiro (2001: 113) € preciso distinguir o conceito de
desenvolvimento sustentavel de sua funcao alienante e justificadora de
desigualdades de outra que se ampara em premissas para a reproducao da
vida bastante distinta.

A sustentabilidade implica na construcdo de uma outra racionalidade,
denominada por Leff (2001b) de ambiental, cujos principios sao a conservacao
e potencializacao da base ecologica para satisfacdo de necessidades basicas
com aumento da qualidade de vida da populacdo do melhoramento da
qualidade ambiental, para substituir a racionalidade econémica (fragmentaria)
que reduz tudo a mercadorias com precos (inclusive a natureza e as pessoas)
preconizando as idéias de que a afluéncia material implica sempre em aumento
do bem estar e as tecnologias sempre terao solucao para o problemas.

Desta forma, o conceito de sustentabilidade integrador pressupode que se
trata de uma meta complexa e multidimencional (sécio-cultural, da natureza,
politica e economica) na qual os conhecimentos, cientifico e cultural, e a
integridade do potencial da natureza (sua conservacao) sao o legado minimo
para as geracoes atuais e futuras construirem suas aspiracoes.

Muito do que vem sendo feito em prol da consecucdao da
sustentabilidade, tanto sob a influéncia do conceito economicista quanto dos
alternativos, tem contribuido de diversas formas para seu efetivo alcance, na
totalidade, principalmente quando a conservacdo da natureza
(sustentabilidade da natureza) € garantida.

Dada a importancia da conservacao da natureza para a consecucao da
sustentabilidade, no capitulo 4, sao resgatados principios gerais que vém
orientando estratégias para a conservacao e a o papel da protecao de certas
areas para o alcance da sustentabilidade da natureza. Por sua vez, no
capitulo 5, sao resgatadas e discutidas algumas das estratégias atuais para
tentativa de alcance da sustentabilidade.
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4 — PRINCiPIOS GERAIS DE CONSERVACAO DA NATUREZA E ANALISE DO ALCANCE
DAS UNIDADES DE CONSERVACAO COMO ESTRATEGIA PARA A CONSERVACAO E
BUSCA DA SUSTENTABILIDADE

Da globalizacao de problemas desencadeados por processos que
destroem e dilapidam a natureza em proporcoes que vém colocando em risco
a propria existéncia humana, emergiu a proposta (tentativa) de solucao
destes problemas: a busca da sustentabilidade para a populacdao humana.

O referencial da sustentabilidade, embora controvertido e polissémico,
vem orientando amplamente os encaminhamentos para os problemas
ambientais, nos mais diversos ambitos, na atualidade.

Tomando por base que a sustentabilidade € uma totalidade complexa
formada por sustentabilidades componentes (da natureza, socio-cultural,
politica e econdmica) e que para o alcance desta totalidade a
sustentabilidade da natureza é indispensavel, neste capitulo procurou-se
apresentar:

v' no item 4.1 o resgate de pressupostos que vém orientando o ideario atual
de conservacao e protecao da natureza, e

v' no item 4.2 a apresentacao de justificativas da importancia da protecao e
conservacao da natureza diante dos problemas ambientais atuais.

Considerando-se ainda que, dentre as estratégias atuais que buscam
garantir a conservacao da natureza, certos tipos de areas protegidas, como
as Unidades de Conservacao (no Brasil), tém sido largamente utilizadas e
vém apresentando eficacia limitada no alcance de seus objetivos:

v no item 4.3, resgatou-se breve panorama da eficacia destas areas
protegidas; e

v no item 4.4, apresentam-se algumas recomendac¢des para melhorar seu
desempenho.

Assim, procurou-se demonstrar a importancia da protecdao de certas
areas, conforme suas caracteristicas, para garantir a conservacao da
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natureza e o alcance da sustentabilidade, porém considerando que se elas
estiverem mais integradas ao planejamento regional serao maiores tanto a
consecucao de seus objetivos (de protecao) quanto a contribuicao que podem
oferecer a conservacao da natureza.

4.1 - Periodizacao de Construcao do Conceito Moderno de
Conservacao da Natureza

Segundo Mac Kinnon et al (1986), no moderno conceito de
conservacao da natureza esta s6 ocorrera da manutencao e utilizacao
racional, sabia e prudente dos recursos da Terra, combinando dois antigos
principios: a necessidade de planejar o manejo destes recursos baseando-se

num inventario acurado; e na necessidade de proteger uma parte do total

dos recursos para ndo exauri-los.

Estes principios estao também presentes na Estratégia Mundial para a
Conservacao dos Recursos Naturais (UICN, 1984), na qual a conservacao €
definida como:

“l...] a gestdo da utilizacGo da biosfera pelo ser humano, de tal
sorte que produza o maior beneficio sustentado para as geracées atuais,
mas que mantenha sua potencialidade para satisfazer as necessidades
e as aspiragoes das geracoes futuras. Portanto, a conservagdo é positiva
e compreende a preservacdo, a manutengdo, a utilizacdo sustentada, a
restauracdo e a melhoria do ambiente natural. A conservacdo dos
recursos vivos estda relacionada especificamente com as plantas, os
animais e 0s microorganismos, assim como os elementos inanimados do
meio ambiente, dos quais eles dependem. Os recursos vivos possuem
duas propriedades importantes, cuja combinacdo os distingue dos
recursos inanimados: s@o renovdveis se forem conservados, e SAo

destrutiveis se ndo forem conservados”.

Nota-se a visdao wutilitaria e fragmentadora preconizada pelo
economicismo, nas proposicoes supracitadas: manejar, gerir, inventariar e
proteger, principalmente, os recursos (bens, haveres, posses, numerario) e
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nao a natureza em sua totalidade (material e energética) complexa e
dinamica na qual se insere a humanidade.

Isto decorre, da mesma forma que acontece com o termo/conceito de
sustentabilidade, do processo de construcao das idéias de conservacao que
em cada momento e em cada lugar tiveram influéncias histoéricas diversas.

Dentre as influéncias decorrentes destacam-se duas principais linhas
de pensamento: uma mais apoiada nas visdées ecocéntricas, o
preservacionismo, e outra com mais apoiada nas visdes tecnocéntricas, o
conservacionismo.

4.1.1 — O Preservacionismo

As idéias da necessidade de estabelecimento de gradientes de protecao
da natureza como principio para a consecucao de sua conservacao nao sao
modernas, e apesar das diferencas, conforme as conjunturas historicas de
cada localidade influenciaram, em medidas diversas, os ideais de
conservacao atuais. Elas sao a base do chamado preservacionismo.

Segundo Mac Kinnon et al. (1986: 1) em 252 a.C. o Imperador Ashoka
da India editou normas de protecdo dos animais, peixes e florestas para
extensa regiao de seu império, provavelmente o mais antigo documento de
estabelecimento de areas protegidas conhecido.

Davenport e Rao (2002: 53) destacam também que:

“l...] no Oriente Préximo, a evidéncia mais antiga de protecdo a
caca data de 700 a.C., quando os nobres assirios intensificaram suas
cacadas e aperfeicoaram técnicas de corridas e combate em reservas de
caca concebidas para estes fins. Essas eram similares aos grandes
encraves de caca do Império Persa, que se espalharam na Asia Menor
entre 550 e 350 a.C.”.

Entretanto, as praticas de conservacao da natureza, por meio de sua
protecao em santuarios religiosos ou reservas proibidas aos cacadores,
podem ser mais antigas ainda. Foladori (2001: 107) afirma que a etnografia
oferece inumeros exemplos de mitos e ritos (herdados do homem paleolitico
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de 10 mil anos) que tendem a regular a relacao das sociedades humanas
com a natureza.

De Dourojeanni e Padua (2001: 52-3) pode-se destacar outros
exemplos historicos de medidas de protecao para a conservacao da natureza:

“l...] as antigas grandes culturas da costa do Peru (Chimu,
Mochica e Nazca, entre outras) protegeram com medidas draconianas,
incluindo a mutilagGo e morte dos infratores, as ilhas guaneras e, nos
Andes, os incas protegeram, igualmente com muita severidade, o0s
espacos necessarios para a reproducdo da vicunha (GAMARRA, 1969;
BONAVIA, 1996). [...] Os mesmos povos pré-histéricos, que contribuiram
para a aniquilagcdo dos grandes mamiferos em todos os lugares, aonde
chegaram (DIAMOND, 1997; FERNANDEZ, 2000), aprenderam a licdo e
foram também os primeiros a manejar a fauna selvagem, com o
estabelecimento de rotacdo nos campos de caga e de reservas naturais,
onde a fauna podia se regenerar sem a interferéncia humana. Apenas
eram cacados os excedentes populacionais que se aventuravam para

fora das reservas”.

Com base em varias evidéncias historicas e pré-historicas, Foladori
(2001: 108-9) defende que nas sociedades de caca e coleta, em que nao se
formaram classes sociais, a sociedade humana € concebida como parte da
natureza e, portanto esta deve ser respeitada e sua protecdo € uma
consequéncia das relacoes com ela estabelecidas.

Este autor defende ainda que exista uma correspondéncia entre o nivel
de diferenciacao interna da sociedade humana e o seu comportamento em
relacao a natureza. Desta forma, a ideologia subjacente as praticas de
protecao das sociedades pré-capitalistas (e parte das orientais2?4) reflete seu
respeito pela natureza (FOLADORI, 2001).

E, portanto, sobretudo no ocidente, judaico-cristdo, com a Idade

Moderna que [...] “A natureza se dessacraliza, e a idéia de progresso substitui as

24 “As religiées orientais sdo um exemplo dessa harmonia e equilibrio de forcas da sociedade
com respeito a natureza, que Se apresenta, na concep¢do da ciéncia, marcadamente na
medicina e que transcendeu diferentes etapas historicas de organizag¢do econémica (Needham,

1976)” (FOLADORI, 2001: 108).
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antigas concepgées ciclicas” (FOLADORI, 2001: 109). O avanco cientifico
mecanicista também contribui para isto ao divulgar uma concepcao da
natureza como uma soma mecanica de partes passivel de reordenamento e
exploracao de forma crescente (McHARG, 2000; FOLADORI, 2001;
ROMEIRO, 2003; HENRIQUE, 2004; e NOGUEIRA e SALGADO, 2004).

Esta visao tecnocéntrica, ou tecnologicamente otimista, baseada no
primado da ciéncia e da técnica para a solucao dos problemas (SARAIVA,
1999; e RIBEIRO, 2001), comeca a mudar por volta do século XIX, tanto por
influéncia da literatura romantica, que valorizava o mundo natural e
selvagem, idealizado como belo, fragil e exuberante, quanto pelas evidéncias
das bruscas transformacdées na natureza da rapida industrializacao,
conforme Diegues (1996: 23-4):

“Essa desvalorizacdo do mundo selvagem comecou a mudar a
partir do inicio do século XIX, e para isso contribuiram o avanco da
Histéria Natural, o respeito que os naturalistas tinham por dreas
selvagens ndo-transformadas pelo homem. [...] no comeco da revolugcdo
industrial, a vida nas cidades, antes valorizada como sinal de civilizacdo
em oposicdo a rusticidade da vida no campo, passou a ser criticada, pois
o ambiente fabril tornava o ar irrespiravel. A vida no campo passou a ser
idealizada, sobretudo pelas classes sociais ndo diretamente envolvidas

na producgdo agricola”.

Proteger o mundo natural/selvagem (wilderness?®) da humanidade
destruidora, sem admitir qualquer possibilidade de relacao harmoénica entre
ser humano e natureza, € um dos pressupostos do preservacionismo que
influenciaram e orientaram varios procedimentos de conservacao do inicio do

25 “O conceito de wilderness (mundo natural/selvagem) como terra intocada ou ndéo
domesticada é, fundamentalmente, uma percepcdo urbana, uma visdo de pessoas que vivem
longe do ambiente natural de que dependem como fonte de matéria-prima. Os habitantes da
zona rural tém percepgoes diferentes das dreas que os urbanos designam como wilderness, e
baseiam seu uso da terra em visées alternativas. Os grupos indigenas dos trépicos, por
exemplo, ndo consideram a floresta tropical como selvagem: é sua casa. [...] O termo
conservagdo pode ndo fazer parte de seu vocabuldrio, mas é parte de seu modo de vida e de
suas percepgées das relacées do homem com a natureza” (GOMEZ-POMPA e KAUS, 1992:
273 apud DIEGUES, 1996: 36).
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século XX, e ainda esta presente em varias das medidas de conservacao

atuais.

A consolidacao da ecologia como ciéncia, no inicio do século XX, por
sua vez, afastaram as medidas de protecdo do cénico e monumental e
agregaram perspectivas mais objetivas e cientificas, sobretudo dos cientistas
naturais, a conservacao (visao ecocéntrica) (SARAIVA, 1999; e DIEGUES,
2000).

Desta perspectiva destacam-se, como sendo as principais bases do
preservacionismo estrito ou mais radical (SARAIVA, 1999; DIEGUES, 2000; e
RIBEIRO, 2001):

v' a ecologia profunda (deep ecology) que defende que a natureza deve ser

preservada independente da contribuicao que possa trazer aos seres
humanos, os quais sao vistos estritamente como destruidores da natureza;

v' a biologia da conservacdo que associa ciéncia a gestao e manejo de areas

naturais, utilizando a biologia de populacdes, conceitos de biogeografia
insular e estudos da relacdo entre espécies e tamanho 6timo de areas
visando evitar as extingoes, e busca prioritariamente minimizar o problema
da erosao da biodiversidade provocada pela fragmentacao do habitat natural
(recomendando o nao uso da natureza pelo homem).

No final do século XIX e inicio do século XX sao, entao, instituidas as
primeiras areas protegidas do contexto moderno. Nas primeiras décadas do
século XX, ainda, ocorrem as primeiras tentativas de se estabelecer tratados
internacionais para regular a acao humana sobre o ambiente. Estes
processos tiveram maior influéncia do preservacionismo tanto do
‘wilderness’ quanto da ecologia profunda. De Ribeiro (2001: 54-5) destacam-
se:

v em 1900 a Convencao para a Preservacdo de Animais, Passaros e Peixes
da Africa, visando conter o impeto dos cacadores e manter animais vivos
para a pratica da caca no futuro; foram signatarios do documento
Alemanha, Congo Belga (atual Republica Democratica do Congo), Franca,
Inglaterra, Italia e Portugal;

v em 1902, a Convencdo para a Protecdo dos Passaros Uteis a Agricultura
foi firmado por 12 paises europeus protegendo das espingardas de cacadores
apenas os passaros que, segundo o conhecimento da época, eram uteis as
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praticas agricolas transportando sementes (a Inglaterra se recusou a
participar do acordo);

v em 1933, a Convencao para a Preservacdao da Fauna e da Flora em seu
Estado Natural foi assinada pelas poténcias européias que mantinham
territérios na Africa e procurou estabelecer mecanismos de preservacao de
ambientes naturais na forma de parques (conforme o modelo adotado nos
Estados Unidos);

v em 1959, o Tratado Antartico, no qual, enfim, um ambiente natural foi
preservado como resultado das mobilizacoes politicas internacionais.

4.1.2 — O Conservacionismo

O principio da necessidade de planejamento e/ou uso adequado da
natureza (e/ou terras e recursos), para que haja conservacao também nao é
exclusividade moderna e € a base do chamado conservacionismo.

Em 1084, o Rei William I da Inglaterra realizou o que talvez tenha sido
um dos primeiros zoneamentos ecologico-economicos, um inventario de
todas as terras florestadas, areas de pesca e cultivadas, e areas reservadas
para caca e/ou extrativismos em seu territorio, como base para fazer um
planejamento racional de manejo e desenvolvimento do pais (MAC KINNON
etal., 1986).

Segundo Romeiro (2003: 14), a sociedade feudal européia apresentava
organizacoes e instituicoes para submeter as atividades produtivas de entao
a minuciosas regulacoes, refletindo o que era entendido como justo em uma
determinada ordem considerada ideal. [..] “Ou seja, era uma sociedade que
buscava submeter a racionalidade econémica a um conjunto de restricoes de ordem

ndo-econoémica e/ ou altruistica”.

Porém, o antropocentrismo judaico-cristao contribuiu fortemente para
o direcionamento das atitudes no sentido de manipulacao e transformacao
da natureza levando ao consequente incremento de novos métodos e
procedimentos. Portanto, ja durante o feudalismo havia uma estrutura
singular de incentivos ao progresso técnico e crenca em sua eficiéncia
irrestrita (ROMEIRO, 2003).
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A ascensao mais ampla do conservacionismo ocorre, entretanto,
principalmente no inicio do século XX por influéncia de conflitos decorrentes
da aplicacao de estratégias preservacionistas e das idéias de escassez de
recursos (naturais) emergentes com a aceleracao da industrializacao e
urbanizacao (DIEGUES, 1996 e 2000).

O contexto de transformacao da natureza em mercadoria, associado
aos ideais de avanco/progresso emergentes promoveu a criacao de
movimentos de Conservacdo dos Recursos respaldados em trés principios: o

uso dos recursos naturais pela geracao presente; a prevencao do
desperdicio; e o uso dos recursos naturais para beneficio da maioria dos
cidadaos (MAC KINNON et. al., 1986; e DIEGUES, 1996).

Por um lado, varias estratégias foram respaldadas nas teorias
econOmicas da ‘6tima alocacao de recursos pelo mercado’ e a natureza, ou
melhor, os recursos naturais sao, em diversas medidas, monetarizados para
que o mercado salvaguarde os seres vivos em extincao e impeca a
depredacao dos recursos naturais abioticos (FOLADORI, 2001).

Por outro lado, a puncao exercida pela humanidade sobre os recursos
naturais, com crescimento exponencial a partir da Revolucao Industrial,
mesmo que o progresso cientifico-tecnologico pudesse atenua-la, colocou em
pauta o risco das perdas irreversiveis e, portanto, a realidade denunciou as
limitacobes do mercado e da ciéncia e tecnologias (dominantes) para
encaminhar a conservacao possibilitando a ascensao de outras perspectivas
conservacionistas (DIEGUES, 2000; FOLADORI, 2001; e ROMEIRO, 2003).

Dentre elas destacam-se:

v' a ecologia social - que se baseia na constatacao de que, em medidas
diversas, modos de vida e uso tradicionais (das comunidades que vivem nas
areas naturais, sobretudo de florestas, ha muitas geracoes) dos recursos
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naturais, podem favorecer a manutencao da qualidade dos habitats destas
areas?6;

v' a historia natural - desenvolvida nos Estados Unidos, no inicio do século
XX, que estabeleceu enfoque controverso ao ecologico (estrito) ... uma
decisdo sobre o uso da terra é correta quando tende a preservar a integridade, a
estabilidade e a beleza da comunidade bidtica que inclui o solo, a dgua, a fauna e

flora e também as pessoas” (DIEGUES, 2000: 10);

v e o conceito e a metodologia de paisagem e ecologia da paisagem que,
espacialmente referenciados, buscam abarcar a interacdo entre os processos
naturais e as atividades humanas, bem como encontrar compatibilidade
entre ambos como base para a conservacao (OST, 1995 e DIEGUES, 2000).

Desta forma, o moderno conceito de conservacao da natureza, que vem
direcionando varias das estratégias para a busca da sustentabilidade,
apresenta, portanto, tanto ideais preservacionistas de protecao da natureza

com intocabilidade e/ou intangibilidade ao ser humano, quanto

conservacionistas prevendo varios gradientes para uso e protecao,
sobretudo, dos recursos.

4.2 - Por qué & necessario proteger a Natureza?

A necessidade de protecao da natureza, pelo menos em parte, quer seja
para garantir uma reserva de recursos, para nao exauri-los, quer seja para
salva-la da humanidade degradadora tem se tornado, cada vez mais, um
consenso.

26 Para defender esta tese utilizam-se conceitos como o da coevolucdo que “[...] para
Noorgard (1994) pode ser entendida como uma sintese interativa dos mecanismos de
mudanca social e natural. A medida que aumenta o conhecimento dos habitats transformados
pela agdo humana, a natureza ‘selvagem’ é vista como resultado da coevolugdo entre

humanos e a natureza” (DIEGUES, 2000: 13).
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Segundo Nucci e Favero (2003: 66-7), a natureza, ou a componente
natural (geoecologica) das paisagens:

“l...] muito mais do que o simples conjunto de fatores fisicos,
quimicos e biolégicos que a compdem, apresenta um equilibrio dindmico,
resultado das relacgées interfuncionais que se estabelecem entre os seres
vivos e suas conexées com os elementos do meio fisico (solo, clima,

relevo, etc.)”.

Este equilibrio € dinamico dado que é marcado por trocas permanentes
de matéria e energia, entre meio fisico e seres vivos (biota), estabelecendo
articulacoes e interacoes que definem processos (ecologicos) extremamente
complexos de funcionamento, interdependéncia e evolucao (DE GROOT,
1992; e ROSS, 1994).

Uma enorme produtividade2?, tanto material quanto energética, é
resultante destes processos intrincados da natureza que, em um primeiro
momento, so6 representam beneficio para a humanidade de sua conversao
técnica para utilizacao (DE GROOT, 1992 e 2006; e LEFF, 2000).

Esta conversao técnica da natureza para sua utilizacao, pelo ser
humano, ira variar conforme (FOLADORI, 2001):

v' o desenvolvimento tecnolégico que determinada populacdo humana
apresenta agregados ao conjunto de suas necessidades, variaveis conforme a
cultura;

v as disponibilidades especificas do meio fisico-biolégico de cada local;

v' e as relacdes sociais estabelecidas entre (intra e inter, populacionais) os
congéneres humanos.

27 Lieth (1978 apud LEFF, 2000: 54) calculou a produtividade primaria (formacao de
biomassa resultante do processo fotossintético) liquida do planeta em cerca de 1,76 x 101!
toneladas anuais em peso seco (1,21 x 10!! toneladas provenientes dos ecossistemas
terrestres e 5,5 x 1010 provenientes dos ecossistemas marinhos) que sao equivalentes a 8 x
1017 Kcal. Esta produtividade supera a producédo e consumo atual de energia na economia
global estimadas em aproximadamente 81 x 1015 Kcal em 1988 (WRI, 1990 apud LEFF,
2000: 55).



83

As relacoes técnicas nao mudam as leis da natureza, mas sim
modificam significativamente as condicoes de sua manifestacdo. Portanto,
para que haja organizacao racional das atividades antropicas € necessario
mais e melhor conhecimento das leis da natureza (FORMAN, 1990 e 1995;
DE GROOT, 1992 e 2006; LEFF, 2000; MATEO RODRIGUEZ, 2000;
McHARG, 2000 e FOLADORI, 2001).

Independente das peculiaridades que cada povo costuma apresentar,
das diferencas de sua relacao técnica?® com a natureza, ha inumeras
funcoes, por ela desempenhada, cuja integridade e continuidade sao a base
do suprimento de qualquer ser humano (ou outro ser vivo). A natureza é
capaz de realizar funcées que podem ser definidas como a capacidade de
processos e componentes naturais fornecerem beneficios e/ou servicos para
satisfacao, direta ou indireta, de necessidades humanas fisiolégicas (ar,
agua, alimento, abrigo, etc.) e psicologicas (desenvolvimento cognitivo e
espiritual, recreacao, oportunidades para estabelecer contatos sociais, etc.)
(DE GROOT, 1992 e 2006; LEFF, 2000; MATEO RODRIGUEZ, 2000; BORN e
TALOCCHI, 2002; e BELLEN, 2005).

O bem-estar e a qualidade de vida do ser humano dependem, de
muitas maneiras, diretamente ou indiretamente, da manutencao dos
beneficios e servicos realizados, sobretudo quando ha integridade das
funcoes da natureza, que podem ser distinguidas em cinco grupos, com
base, principalmente em Van der Maarel e Dauvellier (1978) e Braat et al
(1979) apresentados em De Groot (1992) (e destacadas no Quadro 06):

v" Funcoes de Regulacao - capacidade dos ecossistemas naturais e

seminaturais em regular os processos ecologicos essenciais e sistemas de
suporte da vida que, entdo, contribui para a manutencdo da saude
ambiental por fornecer ar, agua e solo de boa qualidade;

v Funcoes de Habitat — ecossistemas naturais conferem refugio e abrigo

para sobrevivéncia e reproducao de plantas e animais selvagens
contribuindo para a conservacao in situ da diversidade genética e biologica
assim como para os processos evolutivos;

28 “As relagoes sociais de producdo estabelecem, em cada momento histérico, combinagées de
propriedade/acesso/uso desses meios e, ao fazé-lo, condicionam as proprias relagées

técnicas, ou seja, a forma de relacionamento com a natureza” (FOLADORI, 2001: 80).
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v Funcoes de Suporte — ecossistemas naturais e seminaturais fornecem

espaco e substrato ou meio para atividades humanas tais como habitacao,
cultivo e recreacao;

v Funcoées de Produtividade — a natureza fornece muitos recursos, para a

alimentacdo e matéria-prima para a industria, recursos energeéticos e
materiais genéticos;

v Funcoes de Informacdo — ecossistemas naturais contribuem para uma

saude mental fornecendo oportunidades de reflexdo, enriquecimento
espiritual, desenvolvimento cognitivo e experiéncias estéticas.

Deste ponto de vista, ainda, os beneficios ou servicos ambientais (da
natureza) seriam: os recursos ou bens — produtos ou elementos - e, os
servicos naturais — processos protetores e regulatorios entre outros -,
necessarios ao bem-estar dos seres humanos e dos demais seres vivos
(BORN e TALOCCHI, 2002).

Bellen (2005) citando Moldan e Billaz (1997), ressalta a dependéncia
que diferentes sistemas ecologicos tém da biomassa e, por sua vez, que as
diversas sociedades humanas dependem da base de recursos naturais na
medida em que correspondem a uma série de servicos oferecidos pela
geosfera.

Provavelmente devem existir varias outras funcoes da natureza que
ainda nao foram sistematizadas, porém que poderiam oferecer beneficios
para a humanidade.

Portanto, a manutencao dos bens e servicos que a natureza fornece
depende da capacidade da natureza continuar reproduzindo e mantendo
certo conjunto de condi¢coes que dao base para a manutencao da vida no
planeta e, consequientemente possibilitam bem-estar a todas as espécies nele
existentes (BORN e TALOCCHI, 2002).



Quadro 06 — Funcoes Gerais da Natureza
(Fonte: DE GROOT, 1992 e 2006: 179-80; Org.: FAVERO, 2006).

Funcoes de Regulacao

Protecao contra influéncias césmicas prejudiciais

Regulacao do balanco energético local e global

Regulacao da composicdo quimica da atmosfera

Regulacao da composicao quimica dos oceanos

Regulacao do clima local e global (incluindo o ciclo hidrolégico)
Regulacao do escoamento superficial e prevencao de enchentes
(protecao da bacia hidrografica)

7. Recarga de reservatorios e aquiferos

8. Prevencéao da erosao do solo e controle da sedimentacéao

9. Formacao do solo edafico e manutencao de sua fertilidade
10.Fixacao da energia solar e producao de biomassa
11.Armazenamento e reciclagem de matéria organica

12. Armazenamento e reciclagem de nutrientes
13.Armazenamento e reciclagem de dejetos humanos
14.Regulacao de mecanismos de controle biologicos

ook LN

Funcoes de Habitat

1. Manutencdo de habitats de migracao e de viveiros (criadouros, bercarios)

2. Manutencao de diversidade biologica e genética (abrigo e refagio para
espécies selvagens)

Funcoes de Suporte - Promocao de substrato adequado para:
Habitacdo humana e povoados

Cultivos e criacoes (agricultura, pecuaria, aquicultura)
Conversao de energia

Recreacao e turismo

Protecédo da natureza

kb

Funcoes de Produtividade - Fornecimento de:
Oxigenacao

Agua (para beber, irrigacdo, industria, etc.)
Alimento e liquidos nutritivos

Recursos genéticos

Recursos médicos

Matéria-prima para fabricas de roupas e domésticas
Matéria-prima para usos de edificacao, construcao e industria
Outros produtos bioquimicos

Combustivel e energia

10.Recursos ornamentais

WoNo s W=

Funcoes de Informacao - Fornecimento de informacao:
Estética

Espiritual e religiosa

Histérica (valor de patrimonio)

Cultural e artistica

Cientifica e educacional

kL=
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Ou seja, a integridade e a manutencao das funcdes que a natureza
pode oferecer, e de todos os seus valores, depende diretamente da
manutencao do equilibrio dinamico2° dos processos naturais o qual varia de
acordo com as caracteristicas do meio fisico e da biota que o coloniza (ROSS,
1994 e 1995; FORMAN, 1995; LEFF, 2000; McHARG, 2000; e RICKLEFS,
2003).

Segundo Ross (1994 e 1995), cada area (ecossistema) apresenta uma
funcionalidade intrinseca derivada da relacdo entre as componentes fisicas e
bioticas as quais, conforme suas caracteristicas, apresentam limites para
exploracao ou uso antropico direto (utilizacdo para suprimento de
necessidades humanas com retirada ou forte alteracdo) dos recursos ou,
ainda, fragilidades a determinadas acdes e intervencoes conforme sua
freqiiéncia e intensidade. E preciso, portanto oferecer o ‘tempo e a trégua’
minimos para a auto-recuperacao natural.

McHarg (2000), por sua vez defendeu que cada paisagem apresenta
uma suscetibilidade intrinseca aos usos das terras podendo eventualmente
suportar mais de um tipo de uso antréopico. Portanto, a natureza apresenta
oportunidades ou aptiddoes para usos antrépicos, porém que diferem de
acordo com suas caracteristicas.

Assim, a natureza apresenta um potencial que é derivado da
manutencao de todas as suas funcoes e que se expressa, para uso antropico,
em oportunidades ou aptidoes e limitacoes derivadas de fragilidades ou
suscetibilidades (capacidade de manter-se, recuperar-se €/ou reorganizar-se
frente as modificacoes ou perturbacoes) (McHARG, 2000: 34).

Entretanto, apesar de todos os beneficios que a natureza pode oferecer
e da dependéncia deles que as diversas populagcéoes humanas, em inameras
medidas, apresentam, o que se verifica, atualmente, € um processo acelerado

29 “Este equilibrio dindmico dos ecossistemas é resultado das relagées interfuncionais que se
estabelecem no ecossistema entre as distintas populacgdes bioldgicas, assim como de suas
conexbes com os elementos fisicos do meio (solo, climas), que participam de seus ciclos
naturais (biogeoquimicos e hidrolégicos). Assim, podemos distinguir entre a estabilidade das
comunidades bidticas e a estabilidade do meio referida as flutuacées dos fatores abibticos do

ecossistema, mas suas fungées sdo interdependentes” (LEFF, 2000: 57).
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e constante de degradacao da natureza, por vezes irreverssivel, derivado em
varias medidas, da negligéncia ao potencial da natureza.

Segundo Dourojeanni e Padua (2001: 45) a destruicdo constante de

habitats e paisagens naturais € uma das principais evidéncias desta

negligéncia e da degradacao da natureza afirmando que 40% da superficie
da terra firme do planeta foram convertidos em areas agropastoris; de 1960
a 1990, 20% das florestas tropicais desapareceram; no Brasil, 13% da
Amazodnia ja nao sao matas, entre 70 a 80% das areas de Cerrado foram (em
trés décadas) convertidas para usos agropecuarios entre outros; e restam
apenas cerca de 7% da cobertura original da Mata Atlantica (DOUROJEANNI
e PADUA, 2001; e PIMM, 2005).

Terborgh e Schaik (2002: 25), e Wilson (2002: 118), por sua vez,
destacam as perdas aceleradas e ameacas constantes a diversidade

biolégica, como principal evidéncia, explicando que a maioria dos
pesquisadores, especialistas em biodiversidade, acredita que o indice de
extincoes atual (1.000 a 10.000 espécies por milhao a cada ano) esteja entre
mil a dez mil vezes maior que o respectivo indice de antes dos seres
humanos comecarem a exercer efeitos deletérios sobre o ambiente ou antes
da revolucao instrumental do Neolitico (portanto, do periodo de 450 milhoes
de anos a cerca de 10 mil anos atras, o indice de extincoes, salvo episodios
ocasionais de extincao em massa, era de uma espécie por milhdo a cada
ano); como exemplo estima-se que pelo menos 976 espécies de arvores, das
100.000 conhecidas, estejam ameacadas de extincao.

Para outros autores (LEFF, 2000; FOLADORI, 2001; e RIBEIRO, 2001),
os processos de poluicdo por deposicao e emissdo de grandes quantidades de

substancias que causam danos aos ecossistemas, ou por serem eliminadas

em ritmos incompativeis com a capacidade de absorcao e depuracao natural
(como por exemplo, os ‘gases-estufa’) ou por corresponderem a derivados
com diversos graus de toxicidade (certos derivados sintéticos como, por
exemplo, venenos utilizados na agricultura) sdao as formas de degradacao da
natureza mais preocupantes.

Talvez seja possivel que os avancos cientifico-tecnologicos possam
encontrar alternativas eficazes, em tempo, para evitar a degradacao
irreversivel da natureza. Porém, diante de inumeras evidéncias de que estas
alternativas ainda estao aquém das necessidades, faz-se sistematicamente
necessario proteger, pelo menos parte das areas onde a natureza ainda
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conserva o potencial de manutencao de suas funcionalidades, por meio de
restricoes aos usos antropicos, sobretudo diretos, visando garantir reservas
para as proximas geracoes em uma atitude precavida.

Todavia a negligéncia ao potencial da natureza em favor de interesses
socio-economicos, sobretudo, tem dificultado o alcance de sua conservacao e
a consecucao da sustentabilidade conforme se procura demonstrar na

sequéncia.

4.3 - Desafios a Eficicia de Areas Protegidas ou Unidades de
Conservacao

As primeiras areas protegidas do contexto moderno tiveram maior
influéncia do preservacionismo tanto do ‘wilderness’ quanto da ecologia
profunda. O primeiro Parque3® Nacional do Mundo o de Yellowstone foi
criado nos EUA, em 1872, e, em seguida, o Canada criou seu primeiro
parque nacional em 1885, a Nova Zelandia em 1894, a Africa do Sul e a
Australia em 1898 (DIEGUES, 1996).

“A América Latina foi um dos primeiros continentes a copiar o
modelo de parque nacional sem populacdo residente. O México
estabeleceu sua primeira reserva florestal em 1894, a Argentina em
1903, o Chile em 1926 e o Brasil em 1937 com objetivos similares ao de
Yellowstone, isto é, proteger dreas naturais de grande beleza cénica
para usufruto dos visitantes (de fora da drea). [...] Ja na Europa, os

parques nacionais, como o dos Alpes, criados em 1914, foram criados

30 “Originalmente, a palavra ‘parc’, em francés e inglés arcaicos, designava ‘uma drea cercada
de solo, ocupada por animais de caca, protegidos por ordem ou por concessdo do rei’. [...]
Embora reservas de vdrios tipos tenham uma longa histéria, o conceito de parque nacional
pressupée a existéncia de nagbées sob o moderno conceito de estados soberanos. Com a
possivel excecdo de gregos e romanos, a idéia de parque como definida agora é moderna em
sua origem, tendo apenas recentemente passado a significar tanto protegdo como acesso ao

publico” (DAVENPORT e RAO, 2002: 54).
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para manter dreas naturais onde se pudessem realizar pesquisas de
flora e fauna” (DIEGUES, 1996: 99).

Nas ultimas décadas, do reconhecimento Mundial (com grande
influéncia do avanco cientifico) da ‘crise ambiental’ e da emergéncia do
conceito de desenvolvimento sustentavel, associado a um histérico de
conflitos decorrentes da implantacao de areas protegidas mais restritivas em
locais com populacoess!, o conservacionismo passou a influenciar de forma
mais ampla as acoes de protecao.

A Estratégia Mundial para a Conservacao (UICN, 1984) teve por meta
oferecer subsidios aos paises para a elaboracado de planos de acdo para o
desenvolvimento sustentavel32. Considerando trés objetivos fundamentais:
manter os processos ecologicos e os sistemas vitais essenciais; preservar a
diversidade genética; e permitir o aproveitamento perene das espécies e dos
ecossistemas; apresenta inumeras recomendacdes aos paises, para
otimizacao da protecao da natureza, destacando-se:

v' ecossistemas Unicos devem ser objeto de protecao prioritaria e devem ser
autorizadas unicamente aquelas utilizacoes que forem compativeis com sua
preservacao;

v cada pais deve criar ou revisar o seu Sistema de Areas Protegidas e
determinar o grau de protecao dos diversos ecossistemas em cada provincia
biogeografica;

31 “A implantagdo de dreas protegidas na Africa, Asia e América Latina, nas primeiras
décadas do século XX, comecou a gerar conflitos sociais e culturais sérios com as populagédes
locais. Estes se tornaram ainda mais sérios a partir da década de 70, quando essas
comunidades locais/tradicionais comeg¢aram a se organizar e, em muitos casos, a resistir a
expulsdo ou a transferéncia de seus territérios ancestrais, como dita o modelo

preservacionista” (DIEGUES, 2000: 11).

32 “A meta da Estratégia Mundial para a Conservagdo deverd ser, portanto, a melhor
integracdo da conservacgdo e do desenvolvimento, a fim de garantir que as modificagdes
impostas ao planeta redundem em beneficio da sobrevivéncia e do bem-estar de todos os

povos” (UICN, 1984).
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v' cada pais deve determinar o tamanho, a distribuicdo e o tipo de manejo
das areas protegidas, em funcao das necessidades de protecao dos
ecossistemas e das comunidades vegetais e animais;

v as areas escolhidas para serem protegidas deverdo apresentar uma
variacao interna maxima e ao redor delas deverdao ser tomadas medidas
restritivas de ocupacao e utilizacao para resguarda-las contra impactos
adversos;

v as populacoes tradicionais devem ser envolvidas/participadas no
processo de protecdo/conservacao para valorizacao de seus conhecimentos,
seus sistemas tradicionais de manejo, e incremento em sua qualidade de
vida.

Para o estabelecimento de areas protegidas, conforme Moore e
Ormazabal (1988: 2-3) cada pais deveria elaborar diretrizes que permitissem
a organizacdo e aplicacio de um SNASP - Sistema Nacional de Areas
Silvestres Protegidas:

“l...] es un conjunto de espacios naturales protegidos, de relevante
importancia ecolégica y social, pertenecientes a la nacién, que
ordenadamente relacionados entre si y a través de su proteccién y
manejo, contribuen al logro de determinados objetivos de conservacion y,
a su vez, al desarrollo sostenido de la nacién. [...] El establecimiento de
un Sistema semejante requiere que se emprenda un estudio global y
completo de los recursos naturales en el pais, a fin de identificar con
precision las zonas que deben considerarse prioritariamente para su

inclusion en el sistema”.

Porém, conforme varios autores (MOORE e ORMAZABAL, 1988;
ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999; DIEGUES, 1996 e 2000; DOUROJEANNI
e PADUA, 2001; NUCCI e FAVERO, 2003; entre outros), os SNASPs
instituidos ou em implantacao e revisao, sobretudo nos paises tropicais, vém
apresentando eficacia limitada e controvertida dado que freqiientemente nao
tém alcancado plenamente os objetivos propostos de protecao para a
conservacao da natureza e ainda tém gerado ou intensificado conflitos socio-
econdmicos locais e regionais.

Segundo Diegues (1996: 118) o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC), ou o SNASP brasileiro, nao avancou na busca de
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integracao entre a necessidade de protecao de areas naturais e o
desenvolvimento regional; a nocao de ‘illhas de conservacao’ interligadas é
mantida de tal forma que o SNUC se mantém em “...] um ‘sistema fechado’,
isolado da realidade do espaco total brasileiro que tem sido amplamente degradado e

‘maldesenvolvido’ ha décadas”.

A critica ao SNASP brasileiro, presente nas proposicoes de Diegues
(1996), também apresentada por outros autores (ANGELO-FURLAN e NUCCI,
1999; DOUROJEANNI e PADUA, 2001; NUCCI e FAVERO, 2003; e
NOGUEIRA e SALGADO, 2004), aponta como uma das principais barreiras a
eficacia destas areas protegidas o fato de estarem sendo criadas sem
avaliacao detalhada e consubstanciada das realidades s6cio-naturais locais e
regionais em que estao inseridas (ou a margem do planejamento regional)s3,
negligenciando tanto as peculiaridades naturais locais quanto as socio-
culturais, fato que vem acarretando a adocao de categorias de manejo, por
vezes, incompativeis com suas respectivas realidades e, sobretudo, a
protecao da natureza, desejada ou objetivada, néo € atingida.

Ou seja, tanto com maior influéncia preservacionista quanto
conservacionista, as concepcoes que tém sido utilizadas para orientar a
criacao das areas protegidas, muitas vezes, ou privilegiam o utilitarismo e o
imediatismo economico sobre o conservacionismo e/ou fragmentam a
realidade e apartam o ser humano da natureza perdendo de vista seu
conjunto e suas funcionalidades. Dai preconiza-se: o inventario e/ou manejo
de recursos negligenciando-se o potencial e as fragilidades da natureza; e/ou
a intangibilidade de areas para preservar biodiversidade sem considerar o
conjunto natural (em uma totalidade e com eventuais potenciais para usos
indiretos); portanto, as metas de protecao para a conservacao nao sao
atingidas.

33 “A forma autoritdaria como as unidades de conservagdo (UCs) sdo criadas, implantadas e
manejadas contribui para ampliar o drama social e promover impactos ambientais tanto na
drea protegida como nos seus arredores. [...] Além de os modelos de UCs terem sido copiados
de outros paises, os critérios de demarcagdo e a metodologia empregada no seu planejamento
foram definidos sem trabalho de campo adequado e sem a participacdo dos moradores”

(ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999: 72).
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A Estacao Ecologica3* de Juréia-Itatins - EEJI (conhecida
popularmente como Juréia), criada pelo Decreto Estadual no 24.646 de 20
de janeiro de 1986, na regiao do Vale do Ribeira (Estado de Sao Paulo), € um
exemplo tipico das questoes supracitadas.

Ocupando uma area de cerca de 80.000 ha, onde viviam 365 familias
[cerca de 1.500 pessoas conforme o censo de Sao Paulo (1991 apud FAVERO
et al.,, 1995)] distribuidas em 22 comunidades tradicionais (de caipiras,
caicaras e ribeirinhos) ali estabelecidas ha séculos e onde se evidenciam os
maiores remanescentes continuos de Mata Atlantica do pais, foi criada a
Juréia por pressao de ambientalistas preocupados em preservar a vegetacao
e impedir a criacao de usinas nucleares naquele locals5.

Sua criacao, portanto, nao se baseou em uma investigacao detalhada
das circunstancias locais e regionais para estabelecer ou planejar as
medidas adequadas de protecado da natureza e da Mata Atlantica,
incontestavelmente preciosa e ameacada, e garantir, sobretudo aos
moradores da regido, condicoes minimas de sobrevivéncia para serem

34 De acordo com o Artigo n° 9 da Lei n° 9.985/2000, que instituiu o SNUC brasileiro, a
Estacao Ecologica tem como objetivo a preservacdo da natureza e a realizacdo de pesquisas
cientificas. Nela sao proibidas as visitacdes publicas, exceto quando com objetivo
educacional, e a presenca de populacdes residentes. S6 sado permitidas alteracdes dos
ecossistemas que: visem sua restauracdo; e de pesquisas cientificas cujo impacto sobre o
ambiente ndo seja maior do que aquele causado pela simples observacdo ou pela coleta
controlada de componentes dos ecossistemas, em uma area correspondente a no maximo

3% da extensao total da unidade e até o limite de 1.500 hectares.

35“Em 4 de junho de 1980, o Governo federal anuncia sua intenc¢do de construir duas usinas
atémicas na regido [...] Através do Decreto Lei n°o- 84.771 de 04/06/80 este interesse é
institucionalizado e as terras declaradas de utilidade ptblica. As razées para a escolha do
local foram varias. A proximidade da cidade de Séo Paulo, o atendimento dos padrées de
seguranga minimos em relacdo aos possiveis problemas decorrentes da radioatividade devido
a baixa densidade populacional da drea, o dificil acesso a regido e a praticidade relativa ao
processo de desapropriacdo visto que a maioria das terras eram devolutas” (FAVERO et al.,
1995: 70).
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parceiros nesta protecaos3t. Ao invés disto, os moradores, sem fonte de renda
e em condicoes precarias de subsisténcia, dadas as restricoes oferecidas pela
categoria de manejo da unidade, intensificaram seu movimento migratorio
em direcao as periferias das cidades mais proximas (adensando favelas e
aumentando problemas sociais destas cidades) e/ou estabeleceram
atividades clandestinas de extrativismo de recursos (como palmito e caxeta,
por exemplo).

A realidade contraditéria da criacdo e implantacao da Juréia € comum
entre boa parte das Unidades de Conservacao (UCs) brasileiras3”.
Certamente, a protecao de certas areas, conforme suas caracteristicas
naturais, poderia oferecer inumeros beneficios a humanidade, porém é
preciso compatibilizar esta conservacao as necessidades (demandas) das
populacoes locais em um processo de planejamento regional que valorize os
beneficios da natureza tanto quanto os demais interesses (econdémicos,
politicos, etc.).

Outra barreira importante, ao estabelecimento de SNASPs eficazes,
esta no entendimento do que vem a ser uma area protegida (ou UC, no
Brasil). Esta definicao, atualmente, nao é tarefa para qualquer pessoa, como
se esperaria que fosse para que a protecdo e a conservacdo da natureza
pudesse ser um processo compartilhado por toda a humanidade. A histéria

36 “Desde a determinacdo da utilidade publica para a construcdo de usinas nucleares, os
moradores passaram a ser fiscalizados por guardas-parque da NUCLEBRAS, a empresa do
governo federal que estava encarregada da construgdo de usinas atémicas, no sentido de néo
mais extrairem recursos da floresta. A caga, coleta de plantas e drvores, bem como a
derrubada/queimada de matas para o rocado comegaram a ser efetivamente proibidos porque
a populagdo comegou a ser, de fato, fiscalizada. Com a instauracdo na prdtica da EEJI, no
inicio dos anos 90, o efeito da fiscalizacdo aumenta sensivelmente, em proporgdo direta, as

restricées impostas aos moradores” (FAVERO et al., 1995: 77).

37 Segundo Angelo-Furlan e Nucci (1999: 74-5): “A politica de criagcdo de dreas protegidas
representou um considerdvel retrocesso em relagdo as observacgdes pioneiras dos viajantes
naturalistas, que descreviam hd mais de um século o diversificado mosaico de fisionomias e
formagdes que existem no territorio brasileiro. [...] Os estudos da biodiversidade das dreas
protegidas, a regularizacdo fundidria, a realoca¢cdo das populagées interiorizadas e o planos

de manejo sé foram feitos vdrias décadas mais tarde”.
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de consolidacao das idéias de protecao e conservacao levou a construcao de
uma polissemia para categorizar os tipos de manejo, denominacoes e
definicoes das areas ou unidades de tal forma que elas variam de pais a pais,
de lei para lei e ndo param de aumentar38 (DOUROJEANNI e PADUA, 2001).

Disto decorrem dificuldades administrativas intrinsecas dado que os
proprios agentes diretos da protecao (funcionarios dos o6rgaos publicos
ambientais, ambientalistas, etc.) desconhecem os detalhes dos objetivos e
acoes de manejo das diversas categorias de areas limitando, portanto, sua
eficacia.

E, ainda, pode-se destacar, os problemas de administracdo e gestao.
Dourojeanni e Padua (2001) afirmam que tem sido um habito latino-
americano criar areas protegidas e abandona-las a sua propria sorte e
destacam como principais problemas para sucesso em seus manejos:

v' incompatibilidades entre situacao fundiaria e categoria de manejo da area
protegida, sendo o caso da Juréia bom exemplo disto;

v' dificuldades diversas para realizacdo dos planos de manejo e sua
aplicacao; “Os planos de manejo ndo sdo uma panacéia. Se pouco servem planos de
manejo perfeitos se ndo existe dinheiro para aplica-los. Na sua preparac¢do, devem
primar a experiéncia no local, o senso comum e a imaginagdo” (DOUROJEANNI e
PADUA, 2001: 86);

v' falta de autonomia administrativa local; “...] Os recursos, que ingressam na
UC por visitantes, entre outros, ndo ficam a disposicdo da UC, enfraquecendo os
responsdveis” (DOUROJEANNI e PADUA, 2001: 88);

v falta de participacao das populacoes locais na gestao efetiva; “...] A gestdo
compartilhada com usudrios e proprietdrios perde em eficiéncia o que pode ganhar,
com dificuldade, em consensos muitas vezes precdrios” (DOUROJEANNI e PADUA,
2001: 87);

38 “No ano de 1962 ja se conheciam 115 categorias de UCs (Miller, 1997) e na década de 1970
estas aumentaram para mais de 900 (UICN, 1978). [..] “E comum que as mesmas
denominacées tenham significados, desde os ligeiramente diferentes até os completamente
opostos de um pais para outro e, em paises grandes como o Brasil, variam até de um estado

para outro” (DOUROJEANNI e PADUA, 2001: 54).
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v' falta ou inadequacao de pessoal para a realidade do local; “A fiscalizacdo
das UCs é precdria. Dos cerca de 7 mil funciondrios do IBAMA, apenas 450 atuam na
fiscalizagdo dos parques nacionais, o que representa cerca de 21.500 ha por guarda-
parque. Na prdtica isso significa dareas extremamente vigiadas, enquanto outras estdo
completamente abandonadas” (ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999: 75).

Como exemplo pode-se citar, conforme Gallo Jr. (2006), o Parque
Estadual da Serra do Mar. Apesar de ter sido criado em 1977, somente
recentemente seu Plano de Manejo esta sendo elaborado, financiado pelo
banco alemao (KfW), no ambito do Projeto de Preservacao da Mata Atlantica
(PPMA), com previsao de encerramento em 2006. Portanto, sua gestao ainda
se encontra em processo de implementacao e o apossamento efetivo do seu
territorio pelo orgao que foi designado como responsavel pela sua
administracao ainda € uma expectativa a ser atingida. Gallo Jr. (2006: 204-
5) ressalta ainda que:

“Questoes especificas sobre os aspectos ecolégicos do Parque,
como a distribuicdo de espécies e comunidades no seu interior, avaliagdo
da biodiversidade existente, influéncia dos elementos do meio fisico
sobre a distribui¢cdo da biota, etc., sdo relegadas a segundo plano, pois o
foco principal das preocupacées é como garantir a integridade do
territério do Parque face aos problemas de ordem administrativa,
operacional, institucional, politica e econdémica enfrentados na

atualidade”.

Portanto os SNASPs instituidos ou em processo de implantacao e
revisao, sobretudo nos paises tropicais, vém apresentando caréncia de
avaliacao detalhada e consubstanciada das realidades locais e na adocao de
orientacoes teodricas integradoras e articuladas com a populacao local, para
construcao de estratégias de protecdo que de fato protejam a natureza,
quando isto € necessario e desejavel, para que a conservacao torne-se uma
realidade, deslocando para outras areas usos das terras, necessarios as
demandas da sociedade, porém incompativeis com a conservacao da
natureza.
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4.4 - Qual categoria (com quais restricoes), onde, e de qual
tamanho implantar wuma Unidade de Conservacao? -
Oportunidades ...

A protecao da natureza, sobretudo nos locais onde suas caracteristicas
lhe atribuem potencialidades para usos indiretos é fundamental para sua
conservacao de tal forma que, apesar das varias barreiras apresentadas a
eficacia das UCs, estas sao importante estratégia de protecao, sobretudo
quando sao mais restritivas.

Conforme Dourojeanni e Padua (2001: 104) e Brandon (2002: 471) ha
varias evidéncias que demonstram que UCs de categorias mais restritivas
(para usos indiretos), se comparadas as de categorias mais permissivas (para
usos diretos) ainda possuem florestas em bom estado de conservacao,
apesar de inumeros conflitos s6cio-econéomicos decorrentes.

A busca de conhecimento para subsidiar acées que permitam transpor
as barreiras atuais a eficacia das UCs € indubitavelmente a principal
oportunidade. Este conhecimento € o cientifico agregado ao das necessidades
socio-econdomicas locais e regionais apropriadamente alicercado em acoes
politico-educacionais que viabilizem sua aplicacao:

“A comunidade internacional de conservacdo tem percebido que
areas protegidas ndo podem ser administradas isoladas dos
ecossistemas, assentamentos humanos e usos da terra existentes ao
seu redor” (NOGUEIRA e SALGADO, 2004: 46).

Uma primeira questao a ser pensada, portanto, € a da falta de
consenso tanto do que seja a protecao da natureza quanto dos inumeros
graus em que pode e deve ser estabelecida. E preciso ‘descomplicar’ e
construir uma semantica mais transparente: o objetivo prioritario de uma
area protegida € proteger a natureza e esta protecao devera ser tanto mais
estrita quanto mais a natureza do lugar for fragil, preciosa e estiver
ameacada.

Ha lugares onde a natureza tem aptidoes para usos diretos e
exploracao de recursos, e nao apresenta fragilidades (ou limites restritivos), e
ha lugares onde a natureza é fragil (ou esta ameacada), portanto, neles
devem ser estabelecidos usos indiretos ou até a intocabilidade. Desta forma,
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por mais diversificado que seja o rol de categorias de manejo para as areas
protegidas, o mais importante € conhecer adequadamente o potencial
(aptidoes e fragilidades) da natureza de cada area ou paisagem para escolher
neste rol aquela categoria que melhor se aplique aquelas condicoes.

Conforme recomenda Brandon (2002: 491-2):

“O primeiro passo para o estabelecimento de dreas protegidas
vidveis é ter em mente a idéia de ‘o parque certo no local exato’, através
da combinacdo de dreas com acdes de manejo apropriadas ao seu
contexto social. Quando um tipo particular de unidade de conservagdo
for inapropriado para o contexto social em que se insere, parece que ela
ndo vai ‘acontecer’ — e, inclusive, nunca vai, se as ag¢ées de manejo

propostas ndo puderem ser conciliadas com o contexto social existente”.

No Brasil, além das Unidades de Conservacao (UCs), ha areas que sao
especialmente protegidas, conforme determinadas caracteristicas, por leis
ambientais, para tentativa de garantia da conservacao da natureza.

E o caso, por exemplo, das areas de preservacdo permanente (APPs),
intocaveis pelo so efeito da Lei (Codigo Florestal — Lei Federal no- 4.771/65),
protegendo: as matas ciliares e os cursos d'agua, dos efeitos do
assoreamento; as lagoas, nascentes, olhos d'agua, garantindo a qualidade da
agua; os topos de morro, as encostas com declividade superior a 45°, as
bordas de chapada e as vegetacoes em altitudes superiores a 1800 metros,
contra deslizamentos (FAVERO et. al., 1995).

Pensar em uma protecao intangivel, como dita o exemplo acima, nas
APPs em grandes metropoles ou areas urbanas mais populosas, tem se
demonstrado inaplicavel e/ou inexequivel.
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Certas APPs39 nas areas urbanas estao em tal estado de degradacao e
destruicao, dado o historico de ocupacao e uso destas areas?’, que sua
recuperacao ou mesmo conservacao sao inviaveis (a destruicao € irreversivel)

ou inexequiveis (0s custos econdomicos e sociais sao altissimos).

A criacao de UCs, em outras areas, pode ser uma alternativa, a este
impasse da protecao, se realmente forem instituidas de forma adequada e
nelas as potencialidades da natureza forem respeitadas, mantendo as
funcoes naturais indispensaveis para  suprir (compensar) as
incompatibilidades de conservacdo e/ou protecao, por exemplo, nas areas
urbanas.

No Sistema Nacional de Unidades de Conservacao (SNUC), criado pela
Lei no 9.985 de 18/07/2000, ha categorias de UCs: mais rigidas e
restritivas, identificadas como Unidades de Protecdo Integral, nas quais €

permitido apenas o uso indireto dos recursos naturais (aquele que nao

envolve consumo, coleta, dano ou destruicao), sendo ‘a priori’ proibida
qualquer outra forma de exploracao ou atividade em seu interior; e mais

39 A Resolucao CONAMA n°- 369/2006, que dispde sobre os casos excepcionais, de utilidade
publica, interesse social ou baixo impacto ambiental, que possibilitam a intervencédo ou
supressido de vegetacdo em Area de Preservacdo Permanente (APP), em seu artigo 2, prevé a
autorizacdo de intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP para casos: de utilidade
publica, como por exemplo obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servicos
publicos de transporte, saneamento e energia, para implantacao de instalacées necessarias
a captacao e conducao de agua e de efluentes tratados; e de interesse social, como por
exemplo atividades imprescindiveis a protecdo da integridade da vegetacdo nativa como

prevencéao, combate e controle do fogo e controle da erosao.

40 Muitas cidades atingiram ‘status’ e estrutura de grandes metrépoles muito antes das
preocupacoes com a protecdo e conservacdo da natureza comecarem a se consolidar. Nao
havia restricoes aos usos e assentamentos humanos e, portanto nao havia as APPs
(LUSTOSA et al., 2003). Segundo Santos (2004: 21) “O espirito desenvolvimentista da década
de 1950 enraizou-se no Brasil e as décadas de 1960 e de 1970 apresentaram um pais com
prioridade na industrializagdo. Desta forma, tém-se documentos que, baseados na premissa
de que o principal impacto era a pobreza, estimulavam, e muito, a geragdo de poluentes e o
depauperamento dos recursos naturais. Nesse periodo, os governos brasileiros tiveram

pouquissima preocupagdo com o meio”.
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flexiveis, as UCs de Uso Sustentavel, nas quais usos diretos dos recursos

naturais (aqueles que envolvem coleta e uso, comercial ou nao) sao previstos
com o manejo sustentado dos recursos existentes associados a praticas de
desenvolvimento da populacdao local, desde que nao causem danos a
natureza nem violem outras legislacoes mais abrangentes de conservacao
como o Codigo Florestal*! (por exemplo). Sao categorias de UCs do SNUC
(cujo Quadro 07, resume as caracteristicas gerais):

v UCs de Protecao Integral: Estacao Ecologica, Reserva Bioldgica, Parque
Nacional, Monumento Natural, Refaigio de Vida Silvestre;

v UCs de Uso Sustentavel: Area de Protecdo Ambiental (APA), Area de
Relevante Interesse Ecologico (ARIE), Floresta Nacional (FLONA), Reserva
Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel, e Reserva Particular de Patrimonio Natural (RPPN).

Conforme Nucci e Favero (2003) e Dourojeanni e Padua (2001) somente
trés categorias de UCs (que preconizam usos indiretos) do SNUC, a Estacao
Ecologica, a Reserva Biologica e os Parques??, garantem a preservacao
integral de amostras ecologicamente sustentaveis de ecossistemas e da
biodiversidade, pois nas UCs de uso sustentavel permite-se a presenca
permanente de seres humanos e, além de permitir a exploracao dos recursos
essa atividade é incentivada. Por exemplo (DOUROJEANNI E PADUA, 2001
apud NUCCI e FAVERO, 2003: 70):

“Nas APAs a protecdo da biodiversidade é limitada pelo fato de
que seu objetivo bdsico é a producdo de bens [...] elas que deveriam ser
um complemento das UCs de protecdo integral - zonas de amortecimento
e de corredores ecoldgicos -, estdo sendo estabelecidas como forma de

proteger bacias para a captacdo de agua, como compensacdo ecolégica

41 As normas do Codigo Florestal, Cédigo de Fauna, Decreto da Mata Atlantica e Céodigo de
Pesca, naquilo que forem mais restritivas, aplicam-se dentro das unidades de conservacao,

sejam elas de quais categorias forem.

42 As unidades da categoria Parque Nacional quando criadas pelo Estado ou Municipio,
serdo denominadas, respectivamente, Parque Estadual e Parque Natural Municipal (Art. 11,

§ 4° do SNUC, 2000).
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por impactos ambientais decorrentes de estradas ou outras obras ou,

simplesmente, por razées politicas, sem maior fundamento técnico”.

Quadro 07 - Objetivos de Conservacao das Categorias de UCs do SNUC
(Fonte: SNUC, 1989:42 e IBAMA/GTZ, 1997; Org.: FAVERO, 2000)

Graude : Categoria Finalidades - Visitaca

Protecao deUC Precipuas i * % B :
: i Preservagiio R poo ! LeiNe4.771/65

Reserva blologlcaepesqwsa Nao alliomdlosg:,os :  Pablica : Codigo Florestal

Biologica  : cientifica ‘permitida | egpeciais : LeiNe5.197/67

. Preservagio Com alta : LeiNe4.771/65
Protecdo :  Parque :  biologicae : Nao o © Pablica : Codigo Florestal
Integral ~ Naconal ~  paisagistica, - permitida . PPOT9Rd . Decretole
dos p%qwsa aenuﬁca e: i 84.017/79
Na Monumento Preservagao (,ie Nao Comalta bl Iﬂ Na 41';71/ ?j
Natural atributos ab19hcos : permitida :  prioridade Puablica go ores
: € recreacao : ; ER
Reftgio de Protecao de :
Vda SllvestIe eoosmsternas e | Nao : Permitidaem : Pablicae/ou : /
777777777 particulares  : :

totaldos :| Reservade : Preservacdode s
atributos |  Recursos §éreasnaturaisparagp0p gao
Naturais | Naturais usofuturo naﬁva

: : : possivel g

- "Reservade : Usosustentadode : Condicionadas a finalidade Piblica ~ : /
Fauna recursos naturais | princij i
¢ Usosmultiplos :
Areade : condicionadosa : : Privada, mista: Lei Ne 6.902/81
: Protecio : Proteciode : Permitidasecontroladas : epublica : Decreto
Protecdo | Ambiental : atributos bidticos, : ! No.88.351/83
Parcial :  estéticoseculturais: o
dos : Extracio : LeiNe4.771/65
Atrbutos :  Floresta : sustentavelde : Condicionadasafinalidade :  Publica : Codigo Florestal
Naturais : Nacional : madeiraeoutros : principal Decreto

. produtosflorestais : : Ne1.298/94

. BExtmgo . Por

Reserva i sustentavelde | grupos | Naoprevista |  Pablica § LeiNe7.804/89
Extrativista : produtos florestais | sociais

:  exoeto madeira tIadm)naJs

As Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPPNs), por sua vez,
poderiam ser consideradas unidades de protecao integral (DOUROJEANNI e
PADUA, 2001). Porém, podem apresentar algumas fraquezas que
dificultariam certos graus de protecao da natureza, tais como: tamanho
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pequeno, ‘status’ informal que pode tornar-se uma protecao temporaria ou
ténue, pouco ou nenhum monitoramento e avaliacao pelas autoridades,
dependéncia com relacdao as rendas do ecoturismo, e a necessidade de auto-
suficiéncia financeira e/ou privilégios para os resultados econdémicos em vez
de ecologicos, que podem causar desigualdade social e apoiar a concentracao
da posse de terras pelos mais ricos, etc. (LANGHOLZ, 2002).

Questionando a possibilidade das UCs de Uso Sustentavel protegerem
a natureza na medida necessaria a conservacao, Dourojeanni e Padua (2001:
289) afirmam:

“Nao tem légica fazer dreas protegidas ou unidades de
conservagdo para que o homem explore nelas a natureza. Isso pode ser
feito em qualquer parte. Museus sdo feitos para proteger e exibir as
obras de arte, ndo para vender obras de arte. Para vende-las, utilizam-
se as galerias de arte ou se vendem em feiras ou por via eletrénica. Por
isso, as UCs de uso direto ndo devem ser consideradas unidades de

conservacao”.

Porém, nestes mesmos autores, encontra-se uma proposta para tentar
compatibilizar as inumeras controvérsias da protecao:

“Discutir se as UCs devem ser de uso direto ou indireto é ocioso.
Ambas sdo necessdrias, ambas sGo complementares. No mundo de hoje,
com a enorme e crescente pressdo sobre a terra e sobre 0s recursos
naturais, é impensdvel um sistema de UCs s6 baseado nas de uso
indireto, ainda que isso possa ser o ideal em termos de conservagdo de
amostras de ecossistemas e da biodiversidade. Qualquer categoria de
UC pode, sob determinadas circunstdncias, ser util ou ser a melhor, ou
ser a unica solucdo disponivel para atenuar os impactos do

desenvolvimento” (DOUROJEANNI e PADUA, 2001: 232).

Todavia o crescimento de areas protegidas, sobretudo nos ultimos 30
anos, tem sido principalmente de categorias mais permissivas dado que sao
politicamente mais faceis de estabelecer, pois, em geral, permitem a
utilizacao dos recursos naturais e, portanto, pelo menos em tese, nao
envolvem custos econémicos e politicos (DOUROJEANNI e PADUA, 2001; e
NUCCI e FAVERO, 2003).
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Este processo necessita melhor avaliacao e em certa medida mudanca
nas prioridades (das econdmicas para as ecologicas), pois para que a
natureza possa continuar cumprindo suas funcoes sustentadoras minimas a
existéncia da vida certas areas (muito frageis e/ou ameacadas) precisam ser
preservadas e, portanto as UCs de uso sustentavel podem nao oferecer as
restricoes aos usos antropicos suficientes para que as funcoes da natureza
possam ser garantidas.

Ha areas, entretanto, que apresentam populacoes residentes que
dependem do uso direto da natureza para sobreviver (ndao se trata de
exploracao economica para o mercado).

Neste sentido, o desenvolvimento do conhecimento cientifico para
explorar a floresta ‘em pé’ ou, como € mais amplamente citado na literatura
do assunto, o manejo sustentavel*3 tem avancado significativamente.

Segundo Fearniside (1989), os extrativismos vegetais** geram menos danos
ambientais que outros usos das terras, pois nao envolvem a substituicao da
floresta pelos, por exemplo, cultivos anuais ou perenes que, com o passar do
tempo, levam a aumentos significativos da lixiviacao, compactacao do solo,
invasao por ervas daninhas, minando estas mesmas atividades.

A realizacao de extrativismo vegetal de tal forma que nao haja
comprometimento da estrutura e dinamica florestal, responsavel pelas
diversas funcoes naturais, € tecnicamente conhecido como manejo extrativo

sustentavel ou manejo florestal em regime de extracao sustentada (HOMMA,
1982; FEARNSIDE, 1989; ALMEIDA, 1994; e REIS, 1996).

43“A extragdo sustentavel é a que respeita o ritmo de reproducdo natural de uma fragdo de
sistema, seja a retirada de peixes de um lago, seja a de ldtex de drvores nativas. O manejo
extrativo sustentdvel requer trabalho guiado por informagcdo adequada e mediado por
instrumentos adequados de modo a prolongar idealmente ao infinito a duragdo do fundo e a

maximizar o fluxo sustentdvel da extragcdo” (ALMEIDA, 1994: 260).

4De acordo com Homma (1982) ha duas formas de impacto do extrativismo vegetal sobre a
floresta. O extrativismo por aniquilamento ou depredacao, que envolve o abate de individuos
inteiros, caso tipico da extracdo de madeira e palmito, e o extrativismo de coleta, com
retirada de partes ou o6rgaos do individuo vegetal, sem aniquilamento, como por exemplo,

colheita da castanha-do-para e do latex da seringueira.
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Alguns autores, segundo Reis (1996), definem o manejo em regime de
rendimento sustentado como a exploracao ciclica dos §uros florestais’, ou
seja, manutencao do ‘capital florestal’, que € a propria floresta, representada
pela sua diversidade de espécies e pela biomassa original (estoque ou
numero de individuos existentes). Em outras palavras seria, a retirada
periodica do aumento de biomassa (incremento no ciclo em questao)
mediante a observacao de uma periodicidade de supressao de individuos, ou
parte destes, de forma a proporcionar a retomada dos indices iniciais, depois
de determinado periodo de tempo.

Garantir uma exploracao ciclica e o equacionamento da exploracao de
cada espécie individualmente, sdo os principais desafios para a implantacao
de um sistema de manejo florestal de carater ecologicamente sustentavel.
Sao necessarias observacoes de aspectos demograficos e da biologia
reprodutiva das espécies a serem manejadas, bem como a avaliacao de seus
estoques disponiveis (biomassa existente) e suas taxas de incremento que €
dada pela dinamica da regeneracao natural ou pela auto-ecologia e
crescimento de cada espécie (numero de individuos jovens que compodem a
estrutura populacional; namero de individuos reprodutivos necessarios para
manutencao da estrutura populacional original; tempo meédio para
regeneracao das partes — ciclos de corte) (FANTINI, 1992).

O uso maultiplo do ecossistema € uma das primeiras recomendacoes
para buscar-se maiores indices para a capacidade de sustentacao. Esta
recomendacao baseia-se no fato de que, quanto maior o numero de espécies
uteis em um dado ecossistema a intensidade de exploracao pode ser
pulverizada (REIS, 1996).

Porém, segundo Janzen (1980) as florestas tropicais apresentam um
equilibrio dinamico extremamente delicado, com intrincadas relacoes entre
as espécies. Assim o manejo das mesmas, nestes ecossistemas, deve levar
em consideracdo a manutencao da diversidade para que nao ocorra o
definhamento genético da espécie manejada ou até colapso*> do ecossistema.

45 Este colapso poderia ocorrer, por exemplo, se as redes de dispersdo de sementes,
responsaveis pela distribuicdo e densidade demografica dos individuos vegetais, bem como
pela alimentacao e abrigo da fauna, for alterada com uma reducédo de sua produtividade

através da deplecdo da populacdo dos individuos maduros (JANZEN, 1980).
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Faz-se necessario, portanto resgatar e consubstanciar a importancia
da protecao intangivel, para certas areas, deslocando para outras (menos
frageis) as populacoes e as atividades degradadoras para que todas as
dimensoes da sustentabilidade (ndo s6 a da natureza ou a soécio-econdmica)
possam ser atingidas.

Cabral e Souza (2002 apud GALLO Jr., 2006: 108-9) ressaltam que, no
modelo brasileiro, além da conservacao da biodiversidade, existem diversos
outros objetivos de manejo para as diferentes categorias de unidades de
conservacao, como a protecao de bacias, de fontes d'agua e de paisagens, o
fomento da recreacao e do turismo ao ar livre, a conservacao de sitios
historicos, arqueologicos e culturais, etc.. Para estes autores, esses objetivos
sao tao importantes quanto a propria conservacao da biodiversidade.

Ou seja, ha certamente circunstancias em que as UCs de uso
sustentavel podem oferecer a solucao mais adequada para a conservacao.
Porém ha também circunstancias em que somente as UCs mais restritivas
poderao oferecer a garantia de protecdo do suporte vital necessario.
Portanto, o ideal seria avaliar cada realidade soécio-natural especifica para
recomendar o tipo de UC mais adequada para cada circunstancia.

Além da questao do tipo ou categoria de manejo mais adequada a cada
circunstancia ha a questdo do quanto seria necessario para proteger a
natureza nas medidas ideais.

Segundo Dourojeanni e Padua (2001: 74-5) a porcentagem mais citada
e recomendada de areas protegidas que um dado pais ou regidao deveria
apresentar € de um minimo de 10% de cada unidade ecologica, porém,
citando especialistas em ecologia da conservacao, recomenda que, no
minimo, 30% de cada ecossistema seja a garantia de sobrevivéncia de
elevada porcentagem da biodiversidade.

Peres (2002: 168-9), analisando a situacao atual da Amazonia
brasileira, afirma que o Brasil € uma das 25 nacoes que ratificam a proposta
da IUCN/WWF de proteger no minimo 10% de seu territorio, porém alerta:

“Os ecossistemas variam grandemente em suas respostas a
perda de habitats e a fragmentacdo, e ndo podem ser esperadas
predicées sobre taxas de extingdo sob os diferentes cendrios de

desmatamento presentes atualmente na Amazodnia. Entretanto, um
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minimo de drea requerido para abrigar e manter habitats para espécies
raras, ou para proteger todas as espécies de plantas nas diferentes
regides interfluviais, deve exceder de longe o percentual de 10%. Estima-
se que a quantidade de dreas protegidas para evitar extincdo em massa

em areas temperadas varie entre 25 e 75%”.

Odum (1985: 317), por sua vez, analisando principalmente a situacao
de conservacao dos ecossistemas dos Estados Unidos, verificou que neste
pais (naquele momento) havia cerca de um terco do territorio desenvolvido
(ocupado por cidades mais ou menos urbanizadas e industrializadas, e por
agrossistemas e pastagens sustentadores das cidades e das industrias) e
dois tercos naturais (em parte protegidos), e afirmou:

“E possivel dizer que, para o pais como um todo, os americanos
sdo felizes em possuir tal abunddncia de bens e servicos naturais.
Contudo, a grande drea drida dos Estados Unidos ndo possui a
capacidade de sustentacdo das regiées bem dotadas de dgua, como estd
indicado pelas graves faltas e o custo crescente da dgua na maioria dos
estados ocidentais. Assim, a darea de manutenc¢do da vida nos Estados
Unidos ndo é nada excessiva, e os americanos devem-se preocupar com
a preservacdo continua e com a qualidade e capacidade dos ambientes

naturais existentes”.

Portanto, o quanto & preciso proteger depende das caracteristicas de
cada lugar marcadas pela natureza (oferta) e sociedades (demandas) nele
presentes.

Porém, pensando, sobretudo no exemplo destacado de Odum (1985),
pode-se ressaltar a importancia da protecao de certas areas, como aquelas
mais dotadas de agua, justamente como provedoras deste bem da natureza
para aquelas com escassez do mesmo, tanto natural, quanto pelo fato de se
estabelecerem usos antropicos que estejam suprindo outras necessidades da
populacao.

Por outro lado, tanto a categoria de manejo, para as pretensas ou UCs
existentes, quanto a quantidade ou tamanho das areas que deveriam ser
protegidas, quando a prioridade € a manutencao da biodiversidade
envolvem, atualmente, critérios e necessidades especificas.



106

A questao da reducao da biodiversidade*® é a que mais vem sendo
utilizada como justificativa para recomendar o nao uso e a protecao como
estratégias para a conservacao da natureza.

“Na perspectiva dos ecélogos biodiversidade é um conceito que
engloba pelo menos trés dimensées: o conjunto de espécies de animais,
plantas e microorganismos, a variabilidade genética das populacdes de
cada uma das espécies e o0s sistemas ecoldgicos incorporando assim
tanto os elementos ndo vivos como 0s processos ecolégicos” (ALMEIDA,
2003: 59).

Para a maioria dos especialistas em biologia da conservacao a
fragmentacao dos ecossistemas, acelerada pela pressao dos usos antropicos
diversos, € o principal processo que conduz a perda de espécies em
comunidades biologicas através da perda de habitats e insularizacao
(WILCOX, 1980, SOULE, 1980, e DIAMOND, 1997 apud DOUROJEANNI e
PADUA, 2001; METZGER, 2003; e CARVALHO et al., 2004).

A fragmentacao dos ecossistemas consiste na reducao das areas de
sua cobertura original quebrando sua continuidade e, portanto, criando
apenas manchas (muito) menores ou ‘ilhas’ do respectivo ecossistema. Com
a reducao na area disponivel, formando o fragmento, ha reducao também no
numero de habitats (na heterogeneidade) e consequentemente reducao nas
areas e alternativas de suprimento de necessidades (alimento, abrigo,
reproducao, etc.) das comunidades biologicas e, portanto, reducado na

4 “O termo biodiversidade, criado ha cerca de 15 anos, ainda ndo possui uma definigdo
tnica, pois pode ser entendido de vdrias maneiras (Lovejoy, 1997). Pode ser definido como
tudo que estd baseado na variagdo em todos os niveis de organizacdo causada pela
hereditariedade, desde os genes dentro de uma popula¢do ou espécie, até a composicdo de
espécies de uma certa darea ou mesmo a comunidade de um modo geral, que compreende
todas as formas vivas nos ecossistemas do mundo (Wilson, 1997). A biodiversidade tem uma
estrutura espacial (Craw et al., 1999), mas tem sido mais facilmente entendida pelo nuumero
de espécies existente em uma drea” (CARVALHO et al., 2004: 93). Conforme, ainda, o Artigo
2 da Convencao de Diversidade Biolégica: Diversidade Bioldgica é a variabilidade entre
organismos vivos de qualquer origem incluindo, entre outros, ecossistemas terrestres,
marinhos e outros ecossistemas aqudticos, e os complexos ecoldégicos de que fazem parte; isto

inclui diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas”.
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biodiversidade dado que certas espécies (chamadas especialistas) sobrevivem
somente sob certas condicoes ou associadas a habitats particulares
(ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999; CI, 2000; GASCON et al, 2001;
PRIMACK e RODRIGUES, 2001; METZGER, 2003; e CARVALHO et al,
2004)47.

Os especialistas em biologia da conservacao defendem, portanto, que a
manutencao da biodiversidade depende da protecdo e/ou recuperacao de
areas que mantenham as caracteristicas basicas naturais (estruturais e
funcionais) possibilitando:

v' a restauracao da presenca de espécies guarda-chuva (METZGER, 2003)
ou espécies-chave (POWELL et al., 2002), que correspondem (em geral) a
grandes carnivoros, pois sao ambientalmente mais exigentes*® do que as
demais espécies que vivem no mesmo habitat, assim ao garantir as
condicoes para a manutencao destas espécies seria possivel manter as
demais;

v' a criagcao de grandes areas centrais sem exploracao direta de recursos
naturais, pois esta forma de exploracdo, tanto capitalizada quanto
tradicional, tem sido a responsavel pela fragmentacdo, homogeneizacao e
destruicao dos habitats, uma das principais causas da perda da
biodiversidade (DOUROJEANNI e PADUA, 2001);

47 Alguns efeitos decorrentes do processo de fragmentacdo de ecossistemas tém sido
extensamente estudados e relacionados com a composicdo da diversidade das comunidades

bidticas desses fragmentos. Pode-se destacar: o efeito de borda (zona limite entre o

fragmento e a area de alteracdo) que implica em um contraste abrupto de condicoes
microclimaticas (até certa distancia da borda) e conseqlientemente mudancas na estrutura
do ecossistemas e suas comunidades; o efeito influxo (abarrotamento ou superlotacao dos
espacos) que gera alteracdo em relacdes ecologicas (como competicdo por territorio)
causando aumento da mortalidade em certas populacoées (ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999;
GASCON et al., 2001; e PRIMACK e RODRIGUES, 2001).

48 “FEstas exigéncias podem ser de diferentes naturezas: requerimentos de amplas dreas de
vida, restricoes de deslocamento entre manchas de habitat, necessidades especificas de

micro-habitat, por exemplo” ( METZGER, 2003: 26)
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v' e a conexao destas areas centrais por meio de corredores para permitir a
dispersao e a migracao de espécies vulneraveis e para manter o fluxo de
materiais génicos e de interacdes ecologicas (CI, 2000; DOUROJEANNI e
PADUA, 2001; POWELL et al., 2002; e METZGER, 2003).

Desta forma, para a conservacao da biodiversidade, certos parametros
devem ser agregados a avaliacdo das areas que serao protegidas de forma a
garantir sua viabilidade biologica (vide Figura 07):

Pior .. Melhor
F Erossistema
(A) &mi ﬁ:";‘:e completamente
protegido protegico
(B) § Reserva Reserva
menor maior
(€M Reserva Reserva ndo
fragmentado fragmentada
(D)} Menos Mais
reservas reservas
Reservas com
® m: corredores
ol @@ @@ =
facilitam o
isoladas movimento
(GJ Habitat ;ﬁmﬁcﬁﬁs
uniforme (n'lonta.nhas hmb
protegido florestas) protegidos
300 ha de reserva
(H)} Formao Formaro da reserva
iregular é proximo a0
circular (menos:
eleitos de bordas)
m Son;:l;e @ O Mistura de
L reservas grandles
© pequenas
Reservas ®
O 1 manejadas o Rﬁ“_"‘-‘m
individualmeni manej
indsia & @ ] regionalmente
Pare
(K)§ Pessoas b - Inte
excluidas N P
3 zonas tampdo

Figura 07 - Principios gerais, conforme estudos biogeograficos insulares,
propostos para areas protegidas (Fonte: SHAFER, 1997 apud PRIMACK e
RODRIGUES, 2001: 226).
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v' um tamanho minimo —

“O tamanho minimo, recomendado pelos especialistas, para que
uma unidade de conservacdo seja biologicamente vidvel, especialmente
para manter animais de grande porte, em particular predadores que tém
baixa densidade populacional natural, é de 100.000 ha |[..]”
(DOUROJEANNI e PADUA, 2001: 76); “Uma recente andlise de drea
minima requerida para espécies de grandes predadores, como a ong¢a e
a harpia, mostra que estas espécies devem desaparecer em dreas com
menos de mil quilometros quadrados” (POWELL et al., 2002: 191);

v um certo ‘design’ (formato e conectividade*® com outras areas, bem como
manutencao da heterogeneidade de habitats) —

“Embora o fenémeno completo ainda permaneca pouco
documentado, muitas evidéncias sugerem que as tipologias com
frutificagGo dessincronizada podem operar sinergicamente no
suprimento de demandas, ao longo do ano, de vdrias espécies-chave de
aves e mamiferos. Movimentos sazonais através de florestas adjacentes
na Amazoénia tém sido reportados para varias espécies de papagaios,
cotingas, anambés, jacutingas, primatas, queixadas, e Uuns poucos
morcegos. [...] a necessidade de acomodar migracdes de curto prazo e
movimentos laterais mal tém comegado a integrar as discussées sobre
selecGo e design de reservas. Nao obstante, grandes reservas,
englobando florestas de varzea e de terra firme serdo mais efetivas dos

que dreas equivalentes de habitat homogéneo” (PERES, 2002: 169); Um

49“Um corredor ecolégico ou de biodiversidade é um mosaico de usos da terra que conectam
Jfragmentos de floresta natural através da paisagem. O objetivo do corredor é facilitar o fluxo
genético entre populacgdes, aumentando a chance de sobrevivéncia a longo prazo das
comunidades biolégicas e de suas espécies componentes. Além disso, o corredor também
pretende garantir a manutengdo em grande escala dos processos ecolégicos e evolutivos” (CI,
2000: 5). Estao previstos como instrumento de conservacao no SNUC sendo definidos como
(no inciso XIX do artigo 2): “...] por¢ées de ecossistemas naturais ou seminaturais, ligando
unidades de conservagdo, que possibilitam entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota,
facilitando a dispersdo de espécies e a recolonizagcdo de dreas degradadas, bem como a
manutengdo de populagées que demandam para sua sobrevivéncia dreas com extensdo maior

do que aquela das unidades individuais”.
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‘design’ bem sucedido requer uma adequada representatividade de
habitats e processos vidveis de todas as espécies nativas (incluindo
carnivoros de topo) e conexées com outros habitats protegidos” (POWELL
et al, 2002: 187);

v' o controle de usos antrépicos — segundo Wilson (2002: 70-1), ressaltando

a influéncia dos wusos antropicos sobre a biodiversidade, a ameaca a
sobrevivéncia de uma dada espécie € resultante da combinacao, simultanea
ou sequencial, de varias forcas (fatores) diferentes decorrentes das atividades
humanas. Os principais fatores, resumidos pelo acronimo HIPPO, apontados
sao: Habitats destruidos; Ivasées por espécies exoticas; Poluicao; Populacao
humana densa; e Opcoes pela caca indiscriminada.

A perspectiva de restricoes aos usos antropicos com base nas
preocupacoes com a reducao da biodiversidade ganharam, mais
recentemente, forte aliado nas recomendacoes de protecao: a construcao do
conceito, e métodos para avaliacao e determinacado, de ‘hotspots’ de
biodiversidade (SILVA, 2004).

Um ‘hotspots’ de biodiversidade é wuma area com excepcional:
concentracao de espécies endémicas e perda de habitats (MYERS et al,
2000: 853).

Desta forma, os principais critérios/parametros na avaliacdo de areas
para identificacao de ‘hotspots’ terrestres sao (MYERS et al., 2000):

v a taxa de endemismo®° de plantas vasculares (determinada em 1.500
espécies que corresponde a 0,5% da diversidade global destes organismos) —
pois sao importantes para fixacdao da energia solar e, portanto necessarias
para a sobrevivéncia de todos os outros grupos de organismos;

50 Endemismo é, em geral, entendido como a ocorréncia exclusiva de uma espécie ou grupo
de espécies em uma Unica regido. Por sua vez, area endémica é uma area que possui
espécies ou grupos que ocorrem apenas nesta area, mostrando que existem elementos
histéricos que devem ser agregados ao termo, sob o aspecto evolutivo da formacdo da area

(CARVALHO et al., 2004).
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v a taxa de perda de habitas (determinada em 70% ou mais de perda na
area de cobertura de vegetacao original) — pois reflete a situacao de
fragmentacao e, portanto o grau de ameaca a diversidade daquele local.

Da avaliacao feita com base neste conceito e método (MYERS et al.,
2000; e PRIMACK e RODRIGUES, 2001) foram identificados 25 ‘hotspots’
terrestres de biodiversidadeS!, para o planeta, areas que cobriam 11,76% de
sua superficie e que hoje estdao reduzidas a 1,44%, ou perderam quase 88%
do habitat original; areas que abrigam 44% de todas as espécies de plantas
vasculares, 28,5% de aves, 27,3% de mamiferos, 37,5% de répteis, e 53,8%
de anfibios. Analisando as espécies mais ameacadas mundialmente 57% dos
mamiferos ameacados e 82% das aves ameacadas sao encontradas dentro
dos ‘hotspots’ (segundo as categorias ameacada e altamente ameacada da
IUCN).

“Varias outras iniciativas por diferentes organizagées foram feitas
para selecionar as regiées mais importantes para a conservag¢do em uma
escala global. Entdo, é de grande interesse verificar a sobreposicao dos
‘hotspots’ e as dreas identificadas utilizando-se diferentes critérios e
grupos taxonémicos. Os ‘hotspots’ apresentam 68% de concorddncia com
as dreas de endemismo de aves identificadas pela BirdLife
Internacional, 82% com os centros de endemismos e diversidade de
plantas identificados pelo consércio WWF e IUCN e 92% com as
ecorregioes mais ameacgadas e criticas de acordo com a lista Global 2000
elaborada pela WWEF-US (Myers et al., 2000). Assim, apesar das
diferencas metodolégicas, os ‘hotspots’ de biodiversidade sdao muito
congruentes com as dreas reconhecidas como prioritarias globalmente

por outras organizagoées” (SILVA, 2004: 117.)

Cerca de 5% da extensao original dos ‘hotspots’ estao protegidos em
parques, reservas, entre outros tipos de area protegida, abrangendo
aproximadamente 40% dos remanescentes intactos.

51 A Conservation Internacional vem divulgando nova publicacdo (MITTENMEIER et al., 2005)
que apresenta outras areas incluidas na categoria de ‘hotspots’ ampliando, portanto, para
34 o nuamero de ‘hotspots’ de biodiversidade (Disponivel em: http://www.conservation.org/

xp/ciweb/library/books/hotspots_revisited.xml).



112

Dentre os 25 ‘hotspots’ de biodiversidade Myers et al. (2000)
apontaram 10 identificados como prioritarios para a conservacao, pois:

v’ concentram as maiores taxas de endemismo de plantas e vertebrados
(pelo menos 2% das plantas e vertebrados endémicos do mundo);

v’ apresentam as maiores densidades de espécies endémicas de plantas e
vertebrados (variando de 7 a 15 plantas e de 0,6 a 6,1 vertebrados, para
cada 100 km?) principalmente devido a reducao das areas remanescentes;

v’ apresentam as maiores proporcoes de perda de habitats (de 3 a 11,3% da
extensao de vegetacao original).

No Brasil, os dominios da Mata Atlantica e do Cerrado, foram
considerados ‘hotspots’ de biodiversidade. O Dominio da Mata Atlanticas?2
destaca-se como o quarto ‘hotspots’ de biodiversidade prioritario para a
conservacao apresentando cerca de 36% dos remanescentes protegidos em
UCs.

Segundo Cincotta e Engelman (2000), ainda, pesquisadores da
Population Action International demonstraram que os ‘hotspots’ de
biodiversidade abrigam mais de 1,1 bilhao de pessoas e que a populacao nos
‘hotspots’ esta crescendo, em média, 40% mais rapidamente que no resto do
mundo. De maneira geral, 16 dos 25 ‘hotspots’ sao mais densamente
povoados que o mundo como um todo, e 19 tém indice de crescimento
populacional maior que a média mundial.

Portanto as pressoes sobre as areas mais biodiversas do mundo sao
enormes. Desta forma, a adocao de medidas emergentes nas politicas
ambientais para salvar uma maior porcao da biodiversidade deve ser
prioritaria para os governos, como bem asseveram Cincotta e Engelman
(2000):

52 Neste dominio sdo encontradas cerca de 20.000 espécies de plantas das quais 8.000 sao
endémicas (2,7% do total global) e 1.361 espécies de vertebrados dos quais 654 sao
endémicos (2,1% do total global). A densidade de espécies endémicas € de 8,7 plantas/km? e
0,6 vertebrados/km? e os remanescentes de vegetacao original estdo estimados em 7,5% da

cobertura original.
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“Estas instituicées devem incluir politicas e programas como
planejamento e zoneamento, acordos de direito de propriedade,
regulamentacdo para construcgdo de estradas, restricdo a importacdo de
espécies, politica de imigracdo e incentivo a criacdo de empregos

urbanos”.

4.5 — Conclusoes

Para promover a conservacao da natureza e alcance da
sustentabilidade, o reconhecimento das funcoées da natureza como suporte,
condicao e potencial do processo de producao, € fundamental e implica em
admitir que ha limites para a apropriacdao dos bens e servicos que ela pode
proporcionar.

Ou seja, a protecao de certas areas restringindo os usos antropicos,
sobretudo os mais impactantes (diretos), € necessaria para conservacao da
natureza e suas funcionalidades e alcance da sustentabilidade.

Ha, entretanto, desafios importantes que precisam ser transpostos
para maior eficacia das acoes de protecao, destacando-se:

v' analise e avaliacao das particularidades locais para maior conhecimento
da realidade e adequacao da categoria de manejo ao contexto e as
potencialidades (mais permissivas) e fragilidades (mais restritivas) da
natureza;

v encaminhamentos politicos, na administracdo, gestao e fiscalizacao,
voltados para os propositos acima, tanto para resolver os conflitos com
populacdoes (maior participacdo) quanto para garantir a protecao do
patrimoénio genético (biodiversidade).

O desafio da protecao de areas para reserva de biodiversidade € o mais
contundente dado que tanto o conhecimento de quais sdo os parametros
ideais necessarios ainda sao incipientes, quanto a aplicabilidade daqueles ja
determinados é dificil e conflitante. A avaliacao utilizando o conceito e
método dos ‘hotspots’, denota isto na medida em que a maior parte das
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regioes mais biodiversas do planeta sdo as mais ameacadas pelas pressoes
das populacoes humanas.

Mostra-se, portanto, de fundamental importancia a integracao das UCs
ao planejamento regional como as unidades fornecedoras das funcoes da
natureza para o conjunto da paisagem (ou regiao) enquanto outras areas
serao degradadas, eventualmente, para suprir as demandas da populacao.

Assim, manter os padroes de vida das sociedades atuais, sobretudo da
urbano-industrial, implica em aceitar que havera perdas em alguns lugares
tanto de funcoes da natureza, as quais, para alcance da sustentabilidade, o
desafio é reduzi-las ao maximo, quanto do atendimento das demandas sécio-
econdmicas, as quais tém sido privilegiadas o que se tem configurado uma
das principais causas de degradacoes irreversiveis da natureza.

Outras medidas, além das UCs, tanto como estratégias de protecao da
natureza, quanto outras acoes, vém sendo adotadas para tentar garantir a
conservacao da natureza e alcancar a sustentabilidade.

No proximo capitulo procurou-se analisar algumas destas outras
estratégias.
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5 - ESTRATEGIAS PARA A CONSERVACAO DA NATUREZA - DESAFIOS E
OPORTUNIDADES

Da emergéncia e adocao, em larga escala, do principio das
responsabilidades comuns®3 pelos danos (e/ou impactos negativos) a
natureza, inumeras estratégias vém sendo estabelecidas por meio das
politicas ambientais, de cada pais, buscando a conservacao da natureza e o
alcance da sustentabilidade.

Além da criacdo e implantacdo de Sistemas Nacionais de Areas
protegidas (SNASPs), os paises tém procurado desenvolver instrumentos
diversos em suas politicas ambientais®>* com a funcao de procurar reduzir a
degradacao da natureza.

Segundo Lustosa et al (2003: 142) estes instrumentos podem ser
divididos em trés grupos, brevemente apresentados no Quadro O08:
instrumentos de comando e controle (ou regulacao direta); instrumentos
econdmicos (ou de mercado); e instrumentos de comunicacao.

Os primeiros instrumentos que foram utilizados historicamente, os
quais incluem os SNASPs em seu escopo, foram as estratégias de comando e
controle aos danos causados a natureza.

53 O principio das responsabilidades comuns de nacdes e populacées humanas, pela
degradacao da natureza, emergiu fortemente em meados da década de 80 e foi amplamente
discutido e firmado nos documentos da Rio-92 e Rio+10. Por este principio a necessidade de
regulacdo e controle das acoes antropicas € amplamente reconhecida e nacodes e populacoes
humanas apresentam ‘deveres’, de conservacdo e recuperacao (ou compensacdo) pelos
danos a natureza, porém seriam responsabilidades diferenciadas (as pessoas, instituicoes,
nacoes, etc.) conforme as diferencas (por vezes historicas, de consumo e/ou

desenvolvimento tecnologico) da intensidade e amplitude dos danos causados.

54 “A politica ambiental é necessdria para induzir ou forcar os agentes econémicos a adotarem
posturas e procedimentos menos agressivos ao meio ambiente, ou seja, reduzir a quantidade
de poluentes langcados no ambiente e minimizar a deple¢do dos recursos naturais” (LUSTOSA,

et al.,, 2003: 139).
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Também chamados instrumentos de regulacao direta, sao dispositivos
(em geral juridicos de controle Estatal) que obrigam aos degradadores e/ou
poluidores (LUSTOSA et al., 2003):

v a adequacao, da utilizacao dos recursos e/ou da producao (industrial,
agricola, etc.), a padroes, regras, normas, etc., minimos, tanto no que tange
ao uso dos recursos quanto na emissao/despejo de residuos na natureza;

v e a realizacao de procedimentos de recuperacdao, reposicao e/ou
conservacao da natureza, por vezes em contrapartida aos danos causados.

Quadro 08 - Tipologia e instrumento de politica ambiental
(Fonte: LUSTOSA et al., 2003: 142)

Comando e Instrumentos Instrumentos de
Controle Economicos Comunicacao
v Controle ou proibicao
de produto
v IZlontrole de processo Y Fornecimento de
e~ . . |¥ Taxas e tarifas informacao
Y Pljo?bu;ao ou restrigao| Subsidios v' Acordos
\cie aF;E;‘;)l:;(f:}liZgées v Cert.ificaitdo.s de emisséao |V C‘riagéo de redes
tecnolégicas transacionaveis v Sistemas de gestao
v Controle de wuso de v/ Sistemas de devolucéao |ambiental
de depositos v' Selos ambientais

recursos naturais
v’ Padroes de poluicao
para fontes especificas

v' Marketing ambiental

Porém, desde a década de 1970 (ou mesmo antes disto) estas
estratégias vém contemplando, em medidas diversas, a introducao,
sobretudo de mecanismos econdmicos, agregados aos dispositivos de
controle, para os procedimentos de gestdao ambiental (BORN e TALOCCHI,
2002; CANEPA, 2003; LUSTOSA et al., 2003; e SILVA, 2003).

Conforme Born e Talocchi (2002: 35):

“Nas Conferéncias de Cupula Mundial sobre Desenvolvimento
Sustentavel (Rio 92 e Joanesburgo 2002), a aplicagcdo de instrumentos
econémicos foi parte da pauta. A tendéncia ao maior uso destes

instrumentos estd associada a percepcdo de que o dinheiro resolve mais
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que leis e decretos; enfim, que mercado e economia se sobrepéem a

politica, a justica e aos direitos”.

Dada a enorme abrangéncia da adocao, na atualidade, de estratégias
de comando e controle associadas a instrumentos econdémicos como
caminhos para a conservacao da natureza e busca de alcance da
sustentabilidade, no presente capitulo foram abordados e analisados
desafios e oportunidades de algumas destas estratégias ‘mistas’,
principalmente as adotadas no Brasil, pensando em como concilia-las ao
alcance da sustentabilidade da natureza para alcance da sustentabilidade
na totalidade em uma paisagem.

O item 5.1 apresenta breve analise dos instrumentos econémicos como
estratégia para a conservacao e o item 5.2 resgata os instrumentos de
controle e econémicos no Brasil analisando contribuicées e barreiras, para a
conservacao da natureza, em seus dispositivos.

5.1 - Desafios e Oportunidades dos Instrumentos Economicos para
a Conservacao da Natureza

Os mecanismos/instrumentos econémicos sdao também denominados
instrumentos de mercado e visam a internalizacao das externalidades ou de
custos que nao seriam normalmente assumidos pelos poluidores e/ou
usuarios da natureza (LUSTOSA et al., 2003).

Estes instrumentos apoéiam-se, portanto, em métodos de atribuicao de
precos aos bens e servicos da natureza (negociacao coasiana), bem como,
aos danos derivados, sobretudo da poluicdo por acadao de diversos
empreendimentos, devendo, portanto, os poluidores serem taxados pelo
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Estado (taxacdo pigouviana)>® (FOLADORI, 2001; LUSTOSA et al.,, 2003; e
ROMEIRO, 2003).

Portanto, em certa medida, os instrumentos economicos estao
atrelados aos de comando e controle oferecendo a opcao da compensacao
financeira (taxas, tarifas, emissao de certificados, etc.) pelo uso dos bens e
servicos e/ou pela reposicao ou restauracao do recurso danificado (custo do
restabelecimento da qualidade ambiental inicial) (ORTIZ, 2003).

Sao exemplos de instrumentos econdémicos: empréstimos subsidiados
para agentes poluidores que melhorarem seu desempenho ambiental, taxas
sobre produtos poluentes, depositos reembolsaveis na devolucao de produtos
poluidores (como o antigo depodsito sobre vasilhames de vidro), e licencas de
poluicao negociaveis (a fabrica tem um patamar maximo de emissoes e, caso
nao o wutilize, pode negociar sua licenca ‘para poluir’ com terceiros)
(LUSTOSA et al., 2003: 143-4).

Um exemplo atual, em ambito global, de aplicacdo ampla de um
instrumento econémico para buscar a conservacao da natureza, por meio da
reducao da poluicao, € o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL)
previsto, como uma das medidas que podem ser adotadas pelos paises, no
artigo 12 do Protocolo de Kyoto (REZENDE et al., 2001; e SCARPINELLA,
2002).

Este acordo internacional, parte integrante da Convencao da ONU de
Mudancas Climaticas, apresenta como compromisso que o0s paises
desenvolvidos devem reduzir suas emissoes de gases de efeito estufa, até
2010, a um patamar 5% inferior aos niveis de suas emissoes de 1990. Estes
paises, entretanto, podem cumprir parte desta meta patrocinando

55 Tomando como exemplo a poluicdo atmosférica, Coase (1960) defendeu que “...] se os
direitos de propriedade abrangem o ar que respiramos, cada um de nds pode exigir uma
indenizag¢do a fabrica poluente” portanto, a negociacdo é direta entre os poluidores e os
afetados (sem mediacao estatal). Ja para Pigou (1948) o Estado deveria impor uma taxa (ou
imposto) aos poluidores, correspondente aos custos dos mecanismos necessarios para
purificar o ar até o nivel anterior a poluicdo, ou uma indenizacéo aos afetados (FOLADORI,

2001: 144).
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economicamente projetos, de reflorestamento®® ou de substituicao de
combustivel fossil por energia renovavel, em um pais em desenvolvimento,
ou seja, contratando de terceiros reducoes de emissoes de gases (este € o
MDL) (REZENDE et al.,, 2001; BORN e TALOCCHI, 2002; e SCARPINELLA,
2002).

A valoracao economica dos servicos ambientais, como no exemplo do
sequestro de carbono, vem sendo bastante discutida, pois apesar do grande
potencial de beneficios, tanto para a conservacao da natureza quanto para o
desenvolvimento de regioes mais pobres, ha muitas duvidas da eficacia deste
mecanismo dado que de certa forma permite que alguns continuem poluindo
em alguma parte do planeta enquanto outros tentam limpar ou recuperar o
que ja foi ou esta sendo degradado e, ainda, podem nao estar sendo
devidamente compensados por isso.

Segundo Ortiz (2003), na totalidade o valor economico compreende a
soma dos valores de uso e do valor de existéncia da natureza — também
chamado de valor de nao-uso. Sao eles, utilizando como exemplo uma
floresta, respectivamente:

v' valores de uso — compreendem os valores de

. uso direto — derivado da utilizacado ou consumo direto dos
recursos naturais sendo que um mesmo bem ou recurso pode ter
varios usos distintos e, portanto, varios valores de uso direto; por
exemplo, o montante relativo a extracdo de madeira o valor
relativo ao consumo dos frutos;

. uso indireto — advindo das funcoes ecologicas da natureza; por

exemplo, o bem-estar proporcionado pela floresta de forma
indireta como a manutencao da qualidade da agua, do ar puro,
da beleza cénica, etc.;

56 Os mares e florestas, sobretudo em inicio ou pleno processo de crescimento, sao os
principais sumidouros naturais de carbono atmosférico. Segundo Leff (2000: 64): “Uma das
caracteristicas mais importantes dos ecossistemas — modificados e regulados seletivamente —
consiste em que, durante as primeiras fases da sucessdo secunddria, o rendimento
fotossintético do ecossistema é maior que nas associagbes maduras, aumentando a

produtividade primdria e a eficiéncia dos processos de formagdo de fitomassa”.
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. opcao - quantia que as pessoas estariam dispostas a pagar para
manter a natureza para uso futuro; isto €, nao ha uso, direto ou
indireto, imediato, mas podera haver o uso no futuro; por
exemplo, a possibilidade de descoberta de novas espécies de
plantas e respectivo potencial para uso;

v' valores de ndo-uso ou de existéncia — estdo relacionados a satisfacao
pessoal em saber que o objeto esta la sem que haja vantagem direta ou
indireta desta presenca; por exemplo, as pessoas podem ter disposicao
positiva a pagar pelo nao desflorestamento mesmo que nunca venham a
visitar a floresta ou consumir quaisquer dos seus produtos.

Diante de tantas variaveis e principalmente, da subjetividade imposta
pelo valor de opcao e o de nao-uso, atribuir valor econémico as funcoes
(servicos) da natureza, por meio de uma contabilidade tradicional, constitui-
se, portanto, uma grande dificuldade (FEARNSIDE, 1997; e LEFF, 2000).

Varios autores (SACHS, 1986b; OST, 1995; FEARNSIDE, 1997;
SHENG, 1997; MARTINEZ ALIER, 1998; McHARG, 2000; GUDYNAS, 1999;
DOUROJEANNI e PADUA, 2001; LEFF, 2000 e 2001a; e SHIVA, 2003)
criticam as medicoes economicas afirmando que os modelos de atribuicao de
preco aos bens e principalmente servicos da natureza reduzem grande
numero de elementos>” a uma mesma escala de medicao fato que distorce
e/ou negligencia seus valores reais. Além de caracteristicas passiveis de
receber exato valor monetario, a natureza apresenta valores sociais,
culturais, biologicos, estéticos e outros nao econdmicos que nao sao

57 “[...] en economia es posible valorar en dinero y establecer tasas de conversiéon entre
distintas monedas (por ejemplo del délar al real), no pueden igualarse los ecosistemas con
precios similares, ni postularse una tasa de conversion de uno a otro. Aunque, un predio de
Floresta Atldntica se valore en mil délares, mientras otro de Cerrado también alcance el mismo
precio, no puede defender-se que ambos sean lo mismo o que poseen un mismo valor, ya que
ello implicaria olvidar las importantes diferencias ecolégicas entre un ambiente y otro”

(GUDYNAS, 1999: 69).
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passiveis de serem adequadamente monetarizados ou substituiveis por
dinheiro/lucro®8.

Retornando ao exemplo do MDL, proposto pelo protocolo de Kyoto,
pode-se inferir que mudancas no uso das terras, recuperando certas funcoes
naturais, indubitavelmente apresentam grande potencial de sequestro de
carbono. No entanto, para que haja uma adequada compensacao econdémica
dos projetos de reflorestamento, por exemplo, se deveria levar em conta além
dos custos de implementacao a disponibilidade limitada de terra, bem como
a demanda desta para assentamentos, producao de alimentos e de outros
produtos agricolas (REZENDE et al., 2001; e SCARPINELLA, 2002).

O destino futuro da area florestada, por vezes dificil de avaliar,
também oferece barreira a uma adequada mensuracao monetaria para
aplicacao ideal do MDL. Conforme esclarece Rezende e colaboradores (2001:
50):

“No reflorestamento, uma vez que as drvores estejam plenamente
crescidas, o seqiliestro cessa naturalmente. O que acontece, entdo,
depende do uso que se faz delas. Elas podem ser florestas de ‘protecdo’,
por exemplo, para o controle da erosdo ou para a manuten¢do da
biodiversidade; ou elas podem ser florestas de producdo, usadas como
combustivel biolégico ou madeira industrial. Se forem usadas como
combustivel, elas contribuirdo para o aumento do CO. da atmosfera,
mas, ao contrario dos combustiveis fésseis, elas sdo recursos
renovdveis. Da mesma forma, com o restante da biosfera, a reciclagem
natural ocorre numa escala de tempo amplamente varidvel, quando o
carbono do combustivel de madeira pode ser continuamente reciclado

através da biosfera e da atmosfera’.

Do livro de Georgescu-Roegen (um dos economistas pioneiros na
construcao das idéias da economia ecologica) de 1971, resgatado em

58 “Todos querem agora que a natureza pague, que a natureza dé lucro e traga beneficios
tangiveis e rapidos. Em lugar de ver a beleza de uma paisagem, a maioria sé vé toneladas de
peixes, metros cubicos de madeira, hectares de terra para assentar colonos ou criar vacas,
toneladas de minérios [...] Existem muitos milhées de pessoas neste mundo que simplesmente
querem ver e desfrutar das paisagens naturais, dos animais, das plantas e de suas flores”

(DOUROJEANNI e PADUA, 2001 apud NUCCI e FAVERO, 2003: 67).
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Martinez Alier (1998: 59-60), apresenta-se o reducionismo temporal das
solucoes propostas pela teoria econdémica neoclassica destacando a
incapacidade de suas estratégias em contabilizar possiveis efeitos futuros:

“l...] Estes métodos de internalizacdo de externalidades, mais ou
menos engenhosos, sdo incapazes de enfrentar a questdo da alocagdo
intergeracional. E facil desenhar curvas nas quais o beneficio marginal
privado de uma empresa contaminadora se cruza com o ‘custo externo
marginal’ (expresso em dinheiro), para determinar assim um nivel 6timo
de contaminacdo que se pode buscar atingir mediante um mercado de
externalidades (como o que propée Coase), ou mediante um imposto
pigouviano, ou com normas fisicas obrigatérias e um sistema de multas,
ou vendendo licencas administrativas de contaminacdo. E fdacil desenhar
estas curvas, porém a maioria das externalidades ndo apenas tém
efeitos atuais (cuja importdncia economica podemos calibrar observando
sua repercussdo eventual sobre os precos de propriedades prejudicadas,
ou perguntando aos prejudicados, sempre que estes se apercebam delas
e estejam dispostos a valora-las em dinheiro), mas também tém efeitos

futuros”.

Outro exemplo da limitacdo de certas avaliacoes econdomicas da
natureza € apresentado por Shiva (2003) ao comparar uma floresta natural e
um reflorestamento com espécie comercial. Segundo a autora o mercado vé a
floresta como um ‘mar de ervas daninhas’ pois a avalia com base no que
pode ser comercializado com lucro e, portanto, despreza a produtividade que
nao é representada por biomassa industrial e/ou comercial.

“Esse ‘lixo’, porém, é a riqueza de biomassa que contém a dgua e
os ciclos dos nutrientes da natureza e que satisfaz as necessidades de
comida, forragem, fertilizantes, fibras e remédios das comunidades
agricolas” (SHIVA, 2003: 39).

Nos diagramas (a) e (b) da Figura 08, Shiva (2003) demonstra, como o
reducionismo economico, ao privilegiar a substituicao de florestas nativas
por monoculturas de interesse comercial, como o eucalipto, negligencia os
valores nao monetarios da natureza e suas funcoes de suporte. No caso do
eucalipto, por exemplo, a biomassa s6 tem utilidade, principalmente para
madeira comercial, apos a arvore ser derrubada; ja os componentes da copa
de espécies nativas sao colhidos para uso (frutiferas e forraginosas) e,



123

portanto, a arvore fica viva em condic¢oes de realizar suas funcoes ecologicas

essenciais (como conservar o solo e a agua, e sequestrar carbono).
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Figura 08 - A contribuicdo das espécies nativas de arvores [com usos
tradicionais - (a)], em comparacao com as do eucalipto - (b), para os
sistemas de sustentacao da vida rural (Fonte: SHIVA, 2003: 54-5)

59 “Os beneficios do eucalipto tém sido indevidamente exagerados pelo mito de seu
crescimento rapido e de sua grande produtividade. O mito disseminou-se em virtude de uma
propaganda anticientifica e injustificada da espécie. E teve a ajuda do crescimento linear do
eucalipto numa tnica dimensdo, ao passo que a maioria das drvores nativas tem copas

frondosas que se desenvolvem em trés dimensées” (SHIVA, 2003: 53).
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Segundo Silva (2003), entretanto, a ineficacia dos mecanismos de
mercado, na regulagem da intensidade de exploracao dos recursos, decorre
muito mais por distorcoes nos precos derivadas da acdo de monopodlios,
subsidios governamentais, desconhecimento das demandas futuras, entre
outros, do que por dificuldades em uma valoracao adequada.

Nao obstante as dificuldades e incertezas dos processos de valoracao
economica da natureza os instrumentos econdémicos vém se consolidando
cada vez mais e recebendo apoio em varios ambitos.

Neste sentido, pode-se destacar algumas estimativas de valoracao
economica da natureza, mais recentes, que tém tentado contabilizar e
monetarizar os servicos ambientais para, com base nessa contabilidade,
justificar e favorecer a protecao e/ou conservacao da natureza.

Santos et al (1998), por exemplo, estimaram o valor de
US$731/ha.ano como servicos ambientais prestados pela Estacdo Ecologica
de Jatai, em Luiz Antonio (SP).

Em outro esforco, ainda, Peixoto e Willmersdorf (2002: 27) estimaram
em US$0,325/m?.ano (US$325/ha.ano), o valor das funcoes ambientais para
a Mata Atlantica, com base em treze parametros de servicos realizados (por
exemplo, regulacao do clima e das aguas, formacao de solo, recreacao, etc.).

Segundo Dourojeanni e Padua (2001) a floresta do Estado de Baden-
Wurtemberg, na Alemanha, apresenta um valor de US$659/ha.ano para
servicos ambientais e de US$421/ha.ano para madeira e outros bens,
portanto, a floresta ‘em pé’, neste caso, oferece mais lucros. Este exemplo
contribui para destruir o mito de que o nao uso da natureza € sinénimo de
lucro zero.

Os exemplos anteriores apontam certas oportunidades dos
instrumentos econémicos tanto para a conservacao da natureza quanto para
o alcance da sustentabilidade. Entretanto, aplicando o principio da
precaucao e reconhecendo, portanto, que ha limites de insercdo do homem
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na natureza®d, percebe-se que os instrumentos de comando e controle nao
podem ser sistematicamente substituidos pelos economicos. Wilson (2002:
126) exemplifica bem esta questao:

“Se a humanidade fosse forcada a substituir os servigos
prestados pela biosfera por recursos artificiais, o PIB global teria que ser
aumentado em pelo menos 33 trilhées de délares. Esta substituicdo,
porém, ndo poderia ser realizada na prdtica. Reproduzir os ecossistemas
naturais integralmente, ou mesmo em grande parte constitui uma
impossibilidade economica e fisica” (WILSON, 2002: 126).

A adocao de instrumentos economicos, atrelados aos de comando e
controle, tem aumentado cada vez mais, apresentando os desafios
comentados e oportunidades a serem adequadas, para que efetivamente
promovam a conservacao da natureza e o alcance da sustentabilidade. Na
sequéncia pretende-se destacar estes aspectos com base em exemplos do
Brasil.

5.2 - Estratégias para a Conservacao da Natureza no Brasil

No Brasil, as estratégias de comando e controle aos danos causados a
natureza, como instrumentos para procurar promover sua conservacao,
comecaram a incorporar uma Vvisdo mais integrada, apresentando
prenuncios de propostas com vistas a planejamentos regionais, somente no
inicio do século XX, porém nao figuravam entre as prioridades de politica
publica e nao existia um o6rgao voltado para o controle ambiental (SANTOS,
2004).

60 “Sem a diversidade da biosfera, sem os gases e o clima da baixa atmosfera, sem a dgua e
os recursos da litosfera, as sociedades humanas ndo podem sobreviver. A nogdo clara dos
limites de dependéncia das componentes naturais e dos limites de inser¢cdo do homem na
natureza necessita melhor dimensionamento e esclarecimento, somente assim se torna
possivel a adogao de prdticas conservacionistas e de politicas de recuperacdo ambiental e

desenvolvimento sustentado” (ROSS, 1994: 65).
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As leis, elaboradas até entdo, tratavam de exploracao de alguns
recursos por meio de medidas isoladas, como por exemplo: o Codigo
Florestal de 1934 (Decreto n° 23.793) que regulamentava a exploracao das
matas nativas; e o Codigo de Aguas, do mesmo ano (Decreto n°o 24.643) que
estabelecia normas de uso dos recursos hidricos com especial atencao ao
aproveitamento hidrelétrico (LUSTOSA, et al., 2003; e SANTOS, 2004).

O panorama mundial de mobilizacdo para reversao dos problemas
ambientais efervescente na década de 1970 reflete-se, no Brasil, com a
criacao da Secretaria Especial do Meio Ambiente — SEMA (Decreto ne
73.030) e de varias leis e normas para gestdo ambiental com forte viés
regulatorio (Idem Ibidem).

Somente em 1981, entretanto, com a Lei n° 6.938 é instituida uma
Politica Nacional de Meio Ambiente visando nao s6 atingir a preservacao da
natureza, mas também melhorar e recuperar a qualidade ambiental e
assegurar o desenvolvimento socio-economico. Nesta Lei foi criada a
estrutura institucional (criacdo do Sistema Nacional de Meio Ambiente —
SISNAMA e do Conselho Nacional de Meio Ambiente — CONAMA) que ficou
incumbida de operacionalizar a tutela juridica do meio ambiente. Os
instrumentos para tal, explicitados nos doze incisos do artigo 9, sao (BORN,
2002; LUSTOSA, et al., 2003; e SANTOS, 2004):

v' 0 estabelecimento de padrbes de qualidade ambiental,
v 0 zoneamento ambiental;
v' a avaliacdo de impactos ambientais;

v o licenciamento e a revisdo de atividades efetiva ou potencialmente
poluidoras;

v' os incentivos a producao e instalacdo de equipamentos e a criacdo ou
absorcao de tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

v a criacdo de espacos territoriais especialmente protegidos pelo poder
Publico Federal, Estadual e Municipal, tais como areas de protecao
ambiental, de relevante interesse ecologico e reservas extrativistas:

v' o sistema nacional de informacoes sobre o meio ambiente;
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v" 0 Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental;

v' as penalidades disciplinares ou compensatorias ao ndo cumprimento das
medidas necessarias a preservacao ou correcao da degradacao ambiental;

v' a instituicdo do Relatério de Qualidade do Meio Ambiente, a ser divulgado
anualmente pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais
Renovaveis - IBAMA;

v’ a garantia da prestacao de informacoes relativas ao Meio Ambiente,
obrigando-se o Poder Publico a produzi-las, quando inexistentes;

v" o Cadastro Técnico Federal de Atividades potencialmente poluidoras e/ou
utilizadoras dos recursos ambientais.

Desde entao, vém se estabelecendo, no Brasil, inumeros
desdobramentos legais apoiados prioritariamente em instrumentos de
comando e controle que determinam as medidas de conservacao e/ou
recuperacao/reposicao obrigatorias a serem cumpridas por aqueles que
usaram e/ou poluiram a natureza (por acdo culposa ou nao) causando
impactos (por vezes nao mitigaveis ou irreversiveis), bem como, as sancgoes
penais e administrativas para as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente (BORN, 2002; LUSTOSA, et al., 2003; e SANTOS, 2004).

Mais recentemente, instrumentos econdomicos estdao sendo agregados
as estratégias de controle. A Lei n° 4.339, de agosto de 2002, que instituiu
principios e diretrizes para a implementacdo da Politica Nacional de
Biodiversidade, por exemplo, apodia estudos sobre o valor dos componentes
da biodiversidade e dos servicos associados, em uma de suas diretrizes.

Em varias medidas, ainda, as chamadas compensacoes ambientais,
instrumentos econdémicos de compensacao pelos efeitos danosos (ou
impactos negativos ou nao mitigaveis) de atividades antropicas diversas,
estao fazendo parte dos marcos legais brasileiros (BORN, 2002; e LUSTOSA,
et al., 2003).

Desta forma, ao usuario dos recursos e€/ou ao poluidor ou predador,
que nao puderem ou nao quiserem arcar com a execucao das medidas de
recuperagcao € reposicao e/ou conservacao, obrigatorias previstas
legalmente, cabe, respectivamente, a contribuicao pela utilizacao dos



128

recursos e indenizacao pelos danos causados mediante compensacao
econdmica que pode ocorrer por meio de pagamentos de taxas e/ou impostos
conforme determinacao dos respectivos orgdos de meio ambiente. Estes
recursos (dinheiro) deverao ser administrados e destinados pelo respectivo
orgao para garantir a acao de conservacao e€/ou recuperacao € reposicao
necessaria (BORN, 2002).

As compensacoes ambientais vém sendo normatizadas e
encaminhadas com base, principalmente, em trés principios: usuario-
pagador, poluidor-pagador e protetor-recebedor (BORN e TALOCCHI, 2002;
CANEPA, 2003; e SILVA, 2003).

Pelo principio usuario-pagador a natureza pode fornecer recursos que,
em sua maioria sao passiveis de apropriacao privada (bens livres) e suprem
as atividades humanas e, conforme vao se tornando escassos para o
desempenho de tais funcoes, precisam ser ‘economizados’, portanto seus
precos se elevam para restringir o consumo ou induzir a substituicao
(SILVA, 2003). Em outras palavras, quem toma algo da natureza deve pagar
por isso na medida necessaria para ‘repor’ ou ‘manter’ o estoque do que foi
consumido (BORN e TALOCCHI, 2002).

Como exemplo da incorporacao, pelo menos em parte, deste principio
pode-se citar a reposicao florestal obrigatéria®!, prevista nos artigos 20 e 21

do Codigo Florestal (Lei no 4.771/65). Neste mecanismo os usuarios de
matérias-primas florestais tém a obrigatoriedade de repor os recursos
utilizados que deve ocorrer mediante o plantio de arvores de espécies nativas
ou exoticas, para atendimento da exigéncia legal de manter o estoque
sempre continuo de matéria-prima florestal para as empresas e atividades
que consomem tais produtos. Isto pode ser realizado por estes usuarios de
duas formas:

v por meio de plantio de arvores, pelo proprio usuario, em (suas) terras
particulares ou de terceiros;

61 As exigéncias descritas nos artigos 20 e 21 da Lei Federal n°® 4.771/65 (Cédigo Florestal)
foram regulamentadas pelo Decreto Federal n° 1.282/94. No Estado de Sao Paulo o assunto
é tratado na Resolucdo Conjunta SMA-IBAMA n° 04, de 26 de abril de 1996 e na Lei
Estadual n°® 10.780/2001.
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v ou por meio do recolhimento bancario dos valores correspondentes ao
custo do plantio das arvores (fixado em R$ 0,75 por arvore conforme a
Portaria DEPRN n° 03/2006), diretamente as Associacoes de Reposicao
Florestal (responsaveis pela apresentacdao dos projetos de plantio das
arvores) credenciadas pelo 6rgao ambiental responsavelo2.

O calculo da reposicao obrigatoria para os usuarios de madeira, por
exemplo, apresenta os seguintes parametros:

v' Para cada m?® consumido de lenha, é obrigatoéria a reposicao de 5 arvores,;

v' Para cada m® consumido de madeira em tora, é obrigatoria a reposicao de
6 arvores;

v' Para cada m® produzido de carvao de espécies exoticas, é obrigatoria a
reposicao de 10 arvores;

v' Para cada m® produzido de carvao de espécies nativas, é obrigatoria a
reposicao de 15 (quinze) arvores.

As questoes a serem levantadas, no caso do consumo de recursos
florestais, sao:

v os valores atribuidos a compensacao (R$ 0,75 por arvore) sao suficientes
para suprir os custos do plantio e todos os procedimentos da reposicao?

v o numero de arvores proposto para reposicao é suficiente para garantir a
manutencao dos servicos ambientais (as funcoes da natureza) em relacao ao
que foi retirado?

Mesmo que fosse possivel responder de forma conclusiva as questoes
acima e que as respostas fossem positivas, para pensar a conservacao da
natureza na medida ideal do alcance da sustentabilidade, poder-se-ia
planejar uma reposicao florestal do conjunto ou em areas, ao invés de
recursos ou arvores. A reposicao, portanto dar-se-ia por meio de
reflorestamento de areas correspondentes as que foram exploradas ou
desflorestadas ou ainda em valores monetarios suficientes ou

62 No caso do Estado de Sao Paulo este 6rgao € o Departamento de Protecdo aos Recursos

Naturais (DEPRN) da Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Sao Paulo (SMA/SP).



130

correspondentes nao s6 ao custo dos procedimentos de reflorestamento, mas
incorporando também os custos da terra (fundiarios) e dos beneficios que
nao poderao ser obtidos (renda dos usos da terra) para compensar ao
proprietario que deixara de usufrui-los para manter sua propriedade
florestada. Esta proposta pressagia mais que a reposicao de recursos (ou o
estoque), a reposicao dos servicos ambientais e das funcdes da natureza.

A incorporacao do principio poluidor-pagador ao controle de usos
antropicos e as compensacoes ambientais tem avancado no sentido da
integracao visando, portanto, a conservacao da natureza e nao so6 de
recursos. Por este principio a natureza apresenta processos que permitem
reciclar os residuos gerados pelas atividades humanas e, conforme a funcao
ou o servico de depuracao natural torna-se escasso, seu preco se eleva para
incentivar a reducéo da poluicao (CANEPA, 2003).

As normas e padroes ambientais para o licenciamento das atividades
poluidoras e, portanto das aplicacdoes do principio poluidor-pagador, sao
estabelecidas e operacionalizadas, no ambito federal, pelo SISNAMA e
CONAMA, sendo regulamentadas nos Estados, sobretudo quanto mais
restritivas, pelas agéncias estaduais de meio ambiente (BORN, 2002).

Desta forma, atendendo ao disposto no artigo 19 do Codigo Florestal®s,
todo empreendimento (industrial, agropecuario, minerador, etc.) que
apresente potencial poluidor ou degradador da natureza, para sua
implantacao, necessita licenca de funcionamento® expedida pelo orgao
ambiental competente.

63As exigéncias descritas no artigo 19 da Lei Federal n°® 4.771/65 (Cédigo Florestal) foram
regulamentadas pelo artigo 38 do Decreto Federal n°® 3.179/99 sendo também tratadas na
Lei Federal n® 6938/81. No estado de Sao Paulo o artigo 1° da Lei Estadual n°® 10.780/2001

e também a Lei Estadual n°® 9.509/97, tratam das exigéncias do artigo 19 do codigo.

64 “O Licenciamento Ambiental é um procedimento pelo qual o 6rgado ambiental competente
permite a localizagdo, instalagdo, ampliacdo e operacdo de empreendimentos e atividades
utilizadoras de recursos ambientais, e que possam ser consideradas efetiva ou potencialmente
poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradag¢do ambiental”
(Fonte: http://www.cetesb.sp.gov.br/licenciamentoo/onde_fazer/define_licenciamento.asp,

consulta em 05/08/2006).
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Para tanto, o empreendedor tera de apresentar Estudo de Impacto
Ambiental e Relatorio de Impacto Ambiental — EIA/RIMA, no qual além do
detalhamento da estrutura geral do empreendimento (inclusive custos de
implantacao) sao detalhados os impactos ambientais previstos de sua
implantacdao e manutencao, juntamente com as medidas mitigatorias destes
impactos e de recuperacao, quando cabiveis, propostas pelo empreendedor.

No processo de licenciamento, a reparacao por danos causados a
natureza, por pessoas fisicas ou juridicas, ou a reposicao do uso dos
recursos naturais, devem ser realizadas pelos responsaveis pelo
empreendimento nao sendo previstas alternativas de pagamento de taxas. A
reposicao devera ser feita por meio do plantio de arvores no proprio local do
dano ou do objeto do licenciamento ou, excepcionalmente, caso nao existam
condicoes técnicas ou territoriais, para o plantio no local, podera ser feito
nas proximidades, dentro da mesma micro-bacia hidrografica. Nao ha um
planejamento regional que contemple a indicacdao das areas que poderiam
receber e onde deveriam ocorrer os reflorestamentos.

Pensando na conservacao do conjunto, da natureza como reservatorio
de funcoes, por vezes insubstituiveis por processos tecnologicos, a
recuperacao de areas com reflorestamento utilizando, sobretudo espécies
nativas (conforme recomenda a Resolucao SMA/SP n°o 21/2001 e a
Resolucao SMA/SP n° 47/2003) sao estratégias mais eficazes e no contexto
da sustentabilidade mais importantes. Portanto, o procedimento de controle,
previsto como forma de reparacao por danos causados a natureza, nos

processos de licenciamento, € mais interessante para garantir a conservacgao
da natureza na proposta da paisagem sustentavel.

Do processo de licenciamento ambiental, ainda, destaca-se o principal
exemplo, brasileiro, de compensacoes ambientais apoiadas no principio
poluidor-pagador, estabelecido pelo artigo 36 do SNUC (Lei n°
9.985/200095), que consiste de um mecanismo financeiro de compensacao
pelos efeitos de impactos negativos nao mitigaveis, ou ainda passiveis de

65 As compensacdes economicas regradas pelo artigo 36 da Lei no 9.985/2000 (que instituiu
o SNUC) foram regulamentadas pelo capitulo VIII do Decreto n° 4.340/2002 e pelo Decreto
n° 5.566/2005, e com diretrizes estabelecidas na Resolucao CONAMA neo- 371/2006.
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riscos, ocorridos quando da implantacdo de empreendimentos, e
identificados no processo de licenciamento por meio do EIA/RIMA.

Os recursos econdémicos obtidos do licenciamento do empreendimento,
correspondentes a no minimo 0,5% dos custos totais previstos para sua
implantacao (avaliados e determinados pelo 6rgao competente com base no
EIA/RIMA), devem ser destinados prioritariamente a implantacao e/ou
manutencao de unidades de conservacao (UCs) do grupo de Protecao
Integral, e cabe ao 6rgao ambiental licenciador a definicao das UCs a serem
beneficiadas. Os recursos econdomicos s6 permanecem obrigatoriamente na
regiao se o empreendimento afetar uma UC (de qualquer categoria) especifica
ou sua zona de amortecimento (seu entorno imediato)®®.

Pensando-se na possibilidade de alcance da sustentabilidade total (da
natureza, economica, socio-cultural e politica), em uma paisagem na qual ha
areas (ou unidades desta paisagem - UPs) com maior conservacao da
natureza e que podem estar, portanto, suprindo a sustentabilidade da
natureza do conjunto (da paisagem), e areas (UPs) onde estao sendo
implantados os empreendimentos impactantes, que estao suprindo outras
componentes da sustentabilidade (a sustentabilidade econdémica, por
exemplo), o tipo de compensacao supracitado pode ser um dispositivo util e
interessante.

66 Segundo Gallo Jr. (2006: 129): “Nas categorias de protecdo integral, os recursos
provenientes de compensacdo ambiental devem ser aplicados prioritariamente na
regularizacdo fundidria e demarcagdo de terras e elaboragdo, revisGo ou implantacgdo de plano
de manejo. Também podem ser aplicados na aquisicdo de bens e servicos necessdrios a
implantagdo, gestdo, monitoramento e protegdo da unidade de conservagdo, incluindo sua
area de amortecimento. Outras possibilidades de aplicagdo dos recursos sGo o
desenvolvimento de estudos para a criagdo de novas unidades de conservagdo ou para o
manejo das ja existentes, incluindo as zonas de amortecimento. [...] Nas categorias de uso
sustentdvel as prioridades sdo a elaboragdo do Plano de Manejo, realizagdo de pesquisas de
manejo e educacdo ambiental e financiamento de estudos de viabilidade econémica para o

uso sustentdvel dos recursos naturais”.
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As areas (UPs) mais conservadas podem ser UCs ou nelas poderiam ser
criadas UCs®’ que receberiam os recursos econdmicos, derivados da
compensacao pelos impactos causados em outras areas (UPs) pela instalacao
do empreendimento.

Porém, nem sempre os recursos derivados dos licenciamentos podem
permanecer na regiao da implantacao do empreendimento ou pelo fato de
nao existirem UCs naquela regiao ou pela inviabilidade de sua criacao dado
que as regras para a criacao de UCs, com aplicacao de recursos de
compensacao ambiental, regulamentadas pelo Decreto n° 5.092, de 21 de
marco de 2004, estabelece como referencial para identificacdo de areas
prioritarias para a conservacao as recomendadas pelo ‘Projeto de
Conservacao e Utilizacao Sustentavel da Diversidade Biologica Brasileira —
PROBIO®®’. Portanto, as areas prioritarias previstas para criacao de UCs,
conforme a legislacao em vigor, ja estdo pré-estabelecidas, dai nem todas as

67 Conforme esta previsto no artigo 9, inciso II da Resolucado CONAMA n°- 371/2006: “/...]
inexistindo unidade de conservagdo ou zona de amortecimento afetada, parte dos recursos
oriundos da compensag¢do ambiental deverd ser destinada a criagdo, implanta¢do ou
manutengdo de unidade de conservacdo do Grupo de Protecdo Integral localizada
preferencialmente no mesmo bioma e na mesma bacia hidrogrdfica do empreendimento ou

atividade licenciada [...]”.

68 Para cumprir com as diretrizes e as demandas da Convencao da Diversidade Biolégica o
Brasil elaborou a Politica Nacional de Diversidade Biolégica e para viabilizar propostas desta
Politica implementou o Programa Nacional da Diversidade Biolégica (PRONABIO). O Projeto
de Conservacdo e Utilizacao Sustentavel da Diversidade Biolégica Brasileira (PROBIO),
componente executivo do PRONABIO, tem como objetivo principal apoiar iniciativas que
oferecam informacdes e subsidios basicos para a elaboracao tanto da Politica quanto do
Programa Nacional. Por meio da Portaria 126, de 27 de maio de 2004, o Ministério do Meio
Ambiente estabeleceu que as areas prioritarias sdo as apresentadas no mapa ‘Areas
Prioritarias para a Conservacdo, Utilizacao Sustentavel e Reparticio de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira’ (cuja escala de detalhamento de informacdes é 1:2.000.000),
publicado por este ministério das atividades decorrentes do PROBIO que permitiu, pela
primeira vez, identificar as areas prioritarias para conservacdo da biodiversidade, avaliar os
condicionantes socioecondémicos e as tendéncias atuais da ocupacdo humana do territério
brasileiro, bem como formular as agoes mais importantes para conservacdo dos recursos

naturais do pais (MMA/SBF, 2002).
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regioes de estabelecimento de empreendimentos estdo contempladas e nem
tampouco ha um planejamento regional (em escalas maiores do que
1:2.000.000) que indique as areas nas quais a natureza deva ser
conservada.

Para solucionar este impasse pode-se pensar em outras modalidades
de compensacao, talvez nao estritamente econémicas, que possam oferecer
as oportunidades necessarias a cada circunstancia particular apresentada
pelas paisagens.

Outro dispositivo de controle, por exemplo, presente nos artigos 16 e
44 do Codigo Florestal®® é a area de Reserva Legal obrigatoria. A Reserva
Legal € a area particular equivalente a 20%, no minimo (varia conforme o
Dominio), do total da propriedade ou posse rural, necessaria ao uso
sustentavel dos recursos naturais, visando conservacao da biodiversidade, o
abrigo e a protecao da fauna e flora nativas e reabilitacdo dos processos
ecologicos. A vegetacao da Reserva Legal nao pode ser suprimida, podendo
ser utilizada quando aprovado pelo 6rgao ambiental competente, o plano de
manejo florestal sustentavel.

A averbacao das Reservas Legais tem ocorrido no licenciamento
ambiental de pedidos de supressao de vegetacao nativa ou na implantacao
de outras atividades e sao estabelecidas, preferencialmente, na porcao da
gleba que apresentar vegetacdo nativa, apos a delimitacdo das Areas de
Preservacao Permanente - APPs (que sao intocaveis conforme o Codigo
Florestal — Lei Federal No- 4.771/65), porém se nao houver macicos de
vegetacao de porte arboreo na propriedade pode-se deixar a regeneracao
natural atuar sozinha, conduzir o processo de regeneracdo ou implantar
projeto de revegetacao, desde que autorizado pelo oOrgao ambiental
competente.

A Reserva Legal deve ser averbada a margem da inscricao da matricula
do imoével ou posse rural, no cartorio de Registro de imoéveis competente,
sendo vedada a alteracdo de sua destinacdo nos casos de transmissao a
qualquer titulo, de desmembramento ou de retificacao de area. A averbacao

69 No Estado de Sao Paulo o Decreto Estadual n°. 50.889/06 estabelece as diretrizes para a
implantacao das Reservas Legais e prevé a possibilidade de inclusdo de um percentual de

APP nos 20% de area destinada a Reserva.
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da Reserva Legal, no Cartorio de Registro de Imoveis, sera feita mediante
assinatura, pelo proprietario, do Termo de Responsabilidade de Preservacao
da Reserva Legal, junto ao 6rgao ambiental.

Deste procedimento decorrem problemas dado que o cartorio ira exigir
documentacao correta para efetivar a averbacao, e no geral, as plantas dos
imoveis nao condizem com a situacao real da area e/ou aquela descrita na
matricula, nao sao georreferenciadas (pré-requisito exigido), ou sao antigas e
no geral ocorreram sucessivas alteracoes (inclusive casos de posse) e, ainda,
se o proprietario optar pela reserva fora de sua propriedade, tera que ter a
documentacao correta para ambos os imoéveis.

Grandes empreendimentos, tais como agropecuarias, usinas de agucar
e alcool, reflorestadoras, preferem nao ter 20% de sua area comprometida
com a Reserva, pois na situacdo atual esta ja esta estruturada para
producao e inserida em regiao produtiva também infra-estruturada. Assim,
sao propensos a comprar propriedades em outros locais para regularizar a
situacao da exigéncia legal da Reserva. No entanto, areas ecologicamente
muito mais interessantes (tais como propriedades localizadas em Mata
Atlantica, contiguas a Unidades de Conservacao — caso comum no Vale do
Ribeira) nao tém sido aceitas, pois a lei define que a reserva so6 pode ser feita
dentro da mesma microbacia ou no maximo na mesma bacia.

Em uma paisagem, com conservacao da natureza, as Reservas Legais
podem ser uma alternativa a necessidade de areas conservadas (com alta
sustentabilidade da natureza) para suprimento de funcoées da natureza para
as areas degradadas (com baixa sustentabilidade da natureza). Porém, nesta
proposta pode ser que certas propriedades estejam nas areas onde as
potencialidades predominantes da natureza sejam para usos indiretos e,
portanto a Reserva Legal precise ser maior do que os 20% da propriedade,
enquanto que outras propriedades podem estar nas areas com menos
fragilidades naturais ou que ja estdo degradadas com implantacao de usos
que suprem as demandas das populacoes e, portanto o cumprimento da
exigéncia de conservacao de 20% da area € na pratica inviavel ou
inexequivel, ou ainda sem importancia para a conservacao.

Neste caso €& preciso pensar em uma compensacao econdmica do
proprietario que nao ira cumprir a exigéncia legal para aquele que estara
cumprindo (muito) além do minimo exigido para que a conservacao da
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natureza minima necessaria a sustentabilidade do conjunto (a paisagem)
possa ser alcancada, ou seja, o planejamento da paisagem.

Esta proposta esta sugerindo a aplicacao de um outro principio, o do
protetor-recebedor e, além dos instrumentos econéomicos de compensacao, a
hierarquizacao do planejamento de uso das terras pelas potencialidades da
natureza.

A aplicacao do principio protetor-recebedor, atribuicao de pagamento
ou ‘prémio’® a pessoa(s) e/ou instituicao que favorecem a protecao ou
conservacao da natureza acima do patamar minimo determinado pela
legislacao vigente gerando, assim, beneficio para toda a coletividade, pode
oferecer importante dispositivo para compensacdo economica pela
protecao/conservacao da natureza.

As compensacoes ou transferéncias para os que favorecem a
conservacao da natureza e, portanto a producao dos servicos ambientais,
podem ocorrer de varias formas destacando-se, como exemplos (BORN e
TALOCCHI, 2002: 29):

v' transferéncias diretas de recursos financeiros;

v' favorecimento na obtencao de créditos;

v' isencao de taxas de impostos;

v aplicacao (alocacao) de receitas de impostos em programas especiais;
v' fornecimento preferencial de servicos publicos;

v disponibilizacdo de tecnologia e capacitacao técnica;

v' subsidios a produtos;

v’ garantia de acesso a mercados ou programas especiais.

70 Segundo Born e Talocchi (2002: 39) a idéia incluida nas CSA - Compensacoes por
Servicos Ambientais “[...] é a de premiar os que geram externalidades positivas e fazer com
que os promotores de externalidades negativas, os poluidores, assumam o custo de sua

conduta, normalmente com algum tipo de penalidade ou restrigdo de direitos”.
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O chamado ICMS-ecologico’ € um exemplo de aplicacao do principio
supracitado e consiste de um repasse diferencial do ICMS (imposto sobre
circulacao de mercadorias e servicos) feito por varios Estados brasileiros aos
municipios que tém areas protegidas.

Esta forma de compensacdo esta certamente beneficiando as
possibilidades de eficiéncia tanto da UC quanto do municipio que recebe o
ICMS-ecologico. Porém, valorizar as funcoes da natureza nos planejamentos
governamentais de tal forma que a porcentagem deste critério seja
aumentada no calculo de repasse do ICMS aos municipios, ou ainda, a
inclusao de areas de protecao de mananciais nos critérios de calculo da cota
(de ICMS) de cada municipio, podem oferecer compensacoes mais proximas
das necessidades da conservacdo da natureza e do alcance da
sustentabilidade, se estes municipios estiverem nas areas (unidades de
paisagens - UPs) responsaveis pela sustentabilidade da natureza do conjunto
e elas nao tiverem UCs.

Os prémios ou compensacoes por servicos ambientais poderao tornar-
se uma alternativa de compensacao aos proprietarios e/ou atividades que
promovem a conservacao da natureza, por vezes realizada muito além das
exigéncias minimas, € que nao estao previstos em nenhum dos marcos legais
atuais ou nao atingem os critérios/exigéncias minimos para receber os
beneficios da compensacao, como no caso de regides onde nao ha UCs. O
principio das responsabilidades comuns, porém diferenciadas esta sendo
invocado nesta alternativa.

A cobranca pelo uso da agua (instituida no Estado de Sao Paulo desde
1991 pela Politica Estadual de Recursos Hidricos com a Lei n°- 7.663/91; e
desde 1997 no Brasil com a Lei Federal n° 9.433/97), por exemplo, embora
seja uma forma de compensacao pelo consumo deste recurso ainda esta
aquém das necessidades da realidade. O custo que vem sendo pago pelos
consumidores de agua, sobretudo nas cidades, corresponde principalmente
ao necessario para o tratamento da agua (garantia de potabilidade) ficando
de fora, por vezes, o custo da protecao de areas florestadas para garantia da
nutricao/manutencao dos mananciais de abastecimento (BORN e
TALOCCHI, 2002).

Especialmente ao redor de grandes cidades € comum ocorrer a
protecao de areas florestais para a garantia do abastecimento de agua em
quantidade suficiente e qualidade adequada ao consumo. Nessas areas a
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legislacao impode restricoes as atividades industriais, a agricultura, entre
outras, que acarretam menos oportunidades de emprego para a populacao
local e menos possibilidades de obtencao de renda aos proprietarios (Idem
Ibidem).

Uma adequada cobranca pelos usos da agua deve incorporar, além dos
custos de tratamento, os custos tanto da reposicdao natural, servico que €
realizado pela natureza e que s6 o sera se seu funcionamento for garantido,
portanto certas areas devem ser protegidas, quanto de compensacao aos
proprietarios das areas que apresentam restricoes de uso dado que eles nao
podem explora-la, por vezes, na medida ideal para suprir suas necessidades,
incorporando o principio, protetor-recebedor.

A Lei Estadual n° 12.183/2005, por exemplo, que dispdoe sobre a
cobranca pela utilizacao dos recursos hidricos no Estado de Sao Paulo, em
seu artigo 2 paragrafo 4, prevé a aplicacdo, de parte dos recursos
arrecadados com a cobranca, para a conservacao do solo e preservacao da
agua na zona rural (da Bacia), ou seja, ha um avanco no sentido de
compensar aqueles que conservam as condicoes para a manutencao dos
recursos hidricos.

De Born e Talocchi (2002: 32-3) destaca-se outro exemplo de possivel
aplicacao do principio protetor-recebedor:

“l...] a compensacdo que comunidades indigenas, tradicionais e
outras populagbées mereceriam receber em razdo de seu modo de vida
conciliar o uso de recursos naturais com a conservacdo de amplas dreas
de ecossistemas naturais ou pouco modificados. Essas populacées, além
de proteger a biodiversidade [...] ecossistemas e até de material genético,
desenvolveram conhecimentos e prdticas sobre o uso de plantas

medicinais, fibras, frutos, animais, substdncias naturais, etc.”.

Ora, se tais populagbées conservam a biodiversidade e o
conhecimento associado a ela, gerando beneficios atuais ou futuros (por
exemplo, por permitir o desenvolvimento de medicamentos e vacinas ou
até por manter o ‘estoque’ de seres vivos), é justo que elas recebam
algum tipo de compensacdo pelos beneficios globais que prestam a
humanidade e ao planeta. Caso elas ndo tenham acesso a tais

beneficios, ha o risco de empobrecimento, de expulsdo das dreas
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ocupadas por forcas que buscam a exploracdo imediatista dos recursos e

dos conhecimentos associados a essas dreas.

A Convencao de Diversidade Bioldégica (CDB), assinada na Rio 92,
incorporou explicitamente uma regra para gerar alguma compensagdo a
tais comunidades: trata-se da obrigacdo de empresas e governos de
compartilhar beneficios oriundos da utilizagcdo da biodiversidade e do
conhecimento tradicional com as comunidades que, no seu modo de

vida, mantém em boa forma os servicos ambientais correspondentes”.

No Brasil, a compensacao prevista pela CDB, conforme o exemplo
destacado de Born e Talocchi (2002), foi regulamentada somente em 2001
com a Medida Provisoria n° 2.186-16 que estabeleceu dispositivos para
controlar e proteger tanto o acesso ao patrimonio genético (PG) do pais
quanto o conhecimento tradicional associado ao PG.

Conforme esta MP qualquer forma de acesso ao PG ou ao
conhecimento tradicional a ele associado com finalidade comercial
(principalmente bioprospeccao e/ou desenvolvimento tecnolégico para
producao industrial) depende de autorizacao da Unido, por intermédio do
Conselho de Gestao do PG (CGEN), que determinara os procedimentos para
a reparticao de beneficios € o acesso a tecnologia tanto para a conservagao
do PG quanto para adequada compensacdao economica do wuso do
conhecimento tradicional.

O principio protetor-recebedor pode apresentar, entretanto, em certas
circunstancias, o risco de premiar poluidores ou aqueles que nao estao
cumprindo com o minimo. Por exemplo, o responsavel por um
desmatamento recente pode ter acesso ao MDL do Protocolo de Kyoto e
receber recursos ‘gratuitamente’ para recuperar a qualidade ambiental que
deveria fazer com seus proprios recursos. Ou ainda, o Estado pode usar
recursos de compensacao, pelo conhecimento tradicional obtidos da licenca
a seu acesso, para provimento de servicos e direitos basicos das
comunidades (escolas, saude publica, etc..) os quais como dever do Estado
devem ser oriundos de outras receitas (BORN e TALOCCHI, 2002).

Em linhas gerais pode-se observar (tanto nos instrumentos de
comando quanto nos econdomicos) que a distribuicao e caracterizacao
espacial de recursos naturais e atividades economicas sao as bases dos
procedimentos de controle e eventualmente de compensacao, porém
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raramente os dispositivos legais, nos quais estes instrumentos figuram,
apresentam mapeamento ou referencial cartografico em seu escopo, sendo
normalmente textuais.

Por vezes, ainda, quando ha referéncias cartografaveis estas sao de
dificil delimitacao, pois ndo formam areas ou atributos zonais e/ou s6 sao
cartografaveis em escalas especificas como, por exemplo, as areas de
preservacao permanente (APPs) do Codigo Florestal.

Grande avanco vém ocorrendo das estratégias de implantacao do
Zoneamento Ambiental ou Zoneamento Ecologico-Econémico (ZEE), previsto
no inciso II do artigo 9 da Lei n° 6.938/81. O Decreto n° 4.297 de 10 de
julho de 2002, em seu artigo 2 define zoneamento como:

“...] instrumento de organizacdo do territério a ser
obrigatoriamente seguido na implantagcdo de planos, obras e atividades
publicas e privadas, estabelece medidas e padrées de protecdo
ambiental destinados a assegurar a qualidade ambiental, dos recursos
hidricos e do solo e a conservagcdo da biodiversidade, garantindo o
desenvolvimento sustentdavel e a melhoria das condicées de vida da

populagdo”.

Além de ser um instrumento de controle que prevé bases cartografadas
e georreferenciadas’! objetiva planejar usos e atividades no espaco e no
tempo para garantir a utilizacao dos recursos naturais assegurando a plena
manutencao do capital e dos servicos ambientais dos ecossistemas72.

71 Conforme o § 2° do artigo 6 do Decreto no 4.297/2002: “O ZEE executado pelos 6rgdos
federais e Estados da Federacdo, quando enfocar escalas regionais ou locais, deverd gerar
produtos e informagdes em escala 1:250.000 ou maiores, de acordo com a disponibilidade de

informagées da sua drea de abrangéncia”.

72 “Paragrafo unico. O ZEE, na distribuicdo espacial das atividades econémicas, levard em
conta a importancia ecolégica, as limitagées e as fragilidades dos ecossistemas,
estabelecendo vedagées, restricées e alternativas de exploracdo do territério e determinando,
quando for o caso, inclusive a relocalizagdo de atividades incompativeis com suas diretrizes

gerais” (BRASIL, 2002).
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Porém, apesar da incorporacao da natureza e suas divisdes naturais no
planejamento, a proposta de zoneamento ecologico-econdomico, nao renuncia
completamente, nem as divisdes territoriais que sao muitas vezes
incompativeis com as descontinuidades ou diversidades naturais, nem as
demandas socio-econdmicas.

Como exemplo, das incompatibilidades entre as prioridades de
conservacao da natureza e as demandas socio-econdmicas, pode-se
apresentar, de Gallo Jr. (2006: 248) o ZEE do Litoral Norte do Estado de Sao
Paulo que, foi instituido pelo Decreto Estadual n° 49.215/2004 e, segundo
este autor:

“O Zoneamento Ecolégico-Econémico representa um importante
marco para a conservagdo do Parque Estadual da Serra do Mar, pois
regulamenta o uso e a ocupagdo da terra de forma a criar gradientes de
ocupagdo em relagdo aos ecossistemas sob protecdo, com o intuito de
minorar os impactos da urbanizacdo e atividades de cunho econémico

sob a unidade de conservacdo.

No entanto, os artigos 49 e 50 do Decreto n° 49.215 deixam
expresso que as suas disposicoes ndo se aplicam a empreendimentos de
utilidade publica ou de interesse social. Como utilidade ptiblica ou
interesse social entenda-se a instalacao de rodovias, ferrovias e demais
vias, oleodutos, gasodutos e demais dutos, bem como centros de

detencdo proviséria, sé para citar alguns exemplos”™.

Outro avanco, no sentido de buscar priorizar as componentes da
natureza nos planejamentos pode ser exemplificado com dispositivos
presentes na Lei n° 7.633/93 que estabeleceu as normas da Politica
Estadual de Recursos Hidricos e o Sistema Integrado de Recursos Hidricos
do Estado de Sao Paulo (ESP). A Lei n° 9.034/94, por sua vez, apresenta a
Divisao do Estado em 22 unidades hidrograficas de gerenciamento de
Recursos Hidricos (UGRHIs), a qual vem orientando inumeras acoes de
controle da poluicdo e conservacao da natureza no ESP.
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Por exemplo, o ultimo Relatorio de Qualidade Ambiental do ESP73
incorporou esta divisdao no tratamento das informacoes sobre a qualidade
ambiental deste Estado.

5.3 - Conclusoes

Pensar em conservacao da natureza, e em sustentabilidade, portanto,
pressupoe o reconhecimento de limites de apropriacdo dos bens e servicos
que a natureza pode proporcionar. Considerando que ha uma enorme
variedade de condicoes diferentes no planeta, cada uma delas deve ser
analisada e avaliada cuidadosamente, em sua totalidade, e para cada qual
havera uma estratégia de uso ou nao-uso que garantira sua integridade.

As condicoes para que se produzam, os bens e servicos naturais que
contribuem na producao de ‘coisas’ que a humanidade deseja e necessita
para viver, podem ser atendidas tanto pela propria natureza quanto podem
ser reforcadas e mesmo protegidas ou, por outro lado, degradadas e
destruidas, pelo trabalho humano (BORN e TALOCCHI, 2002).

Desta forma, concordando com Sachs (1986a e 2002), um
desenvolvimento com bases sustentaveis deve manter as potencialidades da
natureza (principio basico da conservacao) e, considerando que ha na Terra
ecossistemas essenciais particularmente frageis e ameacados (UICN, 1984; e
TERBORGH e SCHAIK, 2002), deve-se adotar medidas verificando
cuidadosamente os varios gradientes de uso e protecao que podem e devem
ser aplicados para cada circunstancia.

A reinvencao da natureza pelo seu valor, fendmeno tipicamente
moderno, precisa ser superada considerando limites intrinsecos da proépria
natureza os quais vém sendo negligenciados na medida em que tanto a visao
econdmica quanto a ecologica (estritas) nao dao conta da totalidade

73 O Relatorio de Qualidade Ambiental do Estado de Sao Paulo foi criado pela Lei 9.509/97
que dispde sobre a Politica Estadual do Meio Ambiente (SMA/SP, 2006).
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diversificada e complexa dos mecanismos proprios da reproducao do
processos naturais (GUDYNAS, 1999).

As estratégias de conservacao da natureza que vém sendo adotadas,
tanto para aplicacao de usos conservacionistas quanto para a protecao da
natureza tém apresentado graus diversos de eficacia e, muitas vezes,
contribuicao limitada para o processo efetivo de conservacao.

Para aquelas estratégias falta-lhes, por vezes, a construcao de
conhecimento cientifico das funcoes e dinamica da natureza para respaldar
o manejo integrado (e a gestao) adequadamente articulado a participacao,
sobretudo, das populacoes locais (com seu conhecimento tradicional) para
planejar onde e como explorar (areas com poucos limites naturais e altas
aptidoes para usos diretos) e onde proteger (areas com altos limites naturais
e com baixas aptidoes para usos diretos) com varios graus de restricoes até a
intangibilidade (pois sao muito frageis e devem destinar-se a usos indiretos
e/ou servicos ambientais).

As compensacoes econdmicas, seja pelo uso e/ou por danos causados
a natureza (principios usuario-pagador e poluidor-pagador), seja pela
protecao e/ou conservacao da mesma (principio protetor-recebedor), podem
oferecer oportunidades para o alcance da conservacao da natureza e da
sustentabilidade, entretanto devem ser agregadas ao processo de
planejamento que vislumbre as potencialidades da natureza como
prioritarias aplicando estes recursos econémicos, conforme as prioridades de
conservacao da natureza, tanto para recuperacao de areas, indenizacao de
proprietarios e/ou criacao UCs, entre outras.

O desafio encontra-se em como investigar adequadamente cada
realidade socio-natural para determinar como encaminhar cada estratégia
para a conservacao da natureza.

Assim, no capitulo 6, procurou-se apresentar os pressupostos basicos
da Ciéncia da Paisagem que respaldaram uma proposta metodologica,
também apresentada neste capitulo, para sugestdo de aplicacoes e
encaminhamentos das estratégias atuais para conservacao da natureza
visando o alcance da sustentabilidade.
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6 — O EscoPO TEORICO-METODOLOGICO DA CIENCIA DA PAISAGEM E A PROPOSTA
DA PAISAGEM COM SUSTENTABILIDADE DA NATUREZA

Da busca do entendimento dos problemas ambientais, que na
modernidade atingiram dimensoes globais, e de solucoes para encaminha-
los, emergiram as reflexdes sobre a praxe do desenvolvimento humano,
sobretudo o apoiado na racionalidade econdémica. Deste movimento
vislumbrou-se a sustentabilidade como o caminho a ser seguido.

No discurso globalizado da sustentabilidade nocoes ecologicas de
capacidade de carga e sustento, entre outras, foram agregadas a concepcoes
economicistas para a construcao do conceito de desenvolvimento sustentavel
que admite ser o crescimento econdmico, e as regulamentacoes
institucionais a ele associadas, o processo capaz de promover estabilidade
para os sistemas, natural e social, por meio do suprimento das necessidades
do presente sem comprometer a habilidade de suprimento de necessidades
das geracoes futuras.

Porém, apesar de todo avanco ocorrido, principalmente, nas politicas
ambientais que trouxeram para o cotidiano uma série de protocolos,
convencoes, agendas, normas e leis, entre outros acordos e mecanismos, sao
inumeras as evidéncias das limitacoes desta construcao conceitual dado que
a populacao humana continua pressionando cada vez mais a base material
de recursos e, portanto essas estratégias nao estdo conseguindo impedir
nem a degradacao da natureza e nem as iniquidades sociais.

Portanto, paralelamente a construcao (global) da concepcao de
desenvolvimento sustentavel, apontando as limitacées do crescimento
econdmico para atingir a sustentabilidade, vem ocorrendo a construcao de
outra concepcao de sustentabilidade apoiada nos principios de manutencao
em longo prazo (conservacao) tanto da equidade socio-cultural quanto da
integridade da natureza.

Nesta perspectiva a sustentabilidade é uma meta complexa e
multidimensional e uma totalidade formada por sustentabilidades
componentes, a politica, sécio-cultural, econdémica e, principalmente, da
natureza, dado que a natureza € o suporte, condicdo e potencial dos
processos produtivos e, portanto a conservacao das suas potencialidades
para manutencao da vida como a conhecemos € o objetivo minimo.
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A construcao de conceitos e métodos, para alcance da sustentabilidade
tem exigido uma reavaliacao da praxe da producao do conhecimento que
considere as relacoes da sociedade com a natureza.

Das varias abordagens geograficas que vém desenvolvendo conceitos e
meétodos para procurar integrar sociedade e natureza destaca-se a Ciéncia
da Paisagem definida pela Unido Geografica Internacional (IGU, 1983 apud
MATEO RODRIGUES et al., 2004: 13) como a disciplina cientifica que estuda
a paisagem.

Dentre seus principios basicos destacam-se (MONTEIRO, 2000;
MATEO RODRIGUEZ, 2000; NUCCI, 2001; MATEO RODRIGUES et al., 2004,
e DIAS, 2006):

v' a construcao de conceitos e métodos que buscam integrar os elementos
da natureza e da sociedade de forma espacializada (e/ou georreferenciada);

v' a valorizacdo da natureza e do entendimento de suas leis para buscar
estabelecer suas potencialidades.

Tais principios sao fundamentais para o estabelecimento de
estratégias, com critérios e parametros, que possibilitem utilizar a natureza
aproveitando ao maximo os fluxos de renovacao do suporte basico da vida e
a capacidade de depuracao de rejeitos dos processos ecologicos, para
proporcionar uma qualidade ambiental (minima) que melhore as condicoes
de vida das populacoes conforme suas peculiaridades culturais e, portanto
fundamentais para a consecucao da sustentabilidade.

Desta forma, a Ciéncia da Paisagem pode oferecer um escopo teorico-
metodologico, interessante e avancado, para estudo e encaminhamento dos
problemas ambientais e a busca da sustentabilidade.

Neste capitulo, portanto, foram detalhados:

v’ no item 6.1, uma breve periodizacdo da elaboracdo do conceito cientifico
geografico de paisagem destacando sua construcao voltada para integracao
de natureza e sociedade, visao fundamental para alcance da
sustentabilidade;

v' no item 6.2, um resumo do escopo teoérico-metodologico para estudo de
uma paisagem — a delimitacdo de unidades homogéneas (6.2.1) e principais
recomendacoes para avaliacao de paisagens com vistas ao alcance da
conservacao da natureza (6.2.2);
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v e no item 6.3, a construcao de uma proposta (hipotese) para alcance da
sustentabilidade em uma paisagem.

6.1 - Paisagem - a Construcao de um Conceito Cientifico

A palavra paisagem foi, ao longo da historia, recebendo varias
conotacoes e adequacoes na medida em que os contextos foram se
diversificando e que sua nocao original podia ser incorporada em alguma
disciplina ou praxe especifica.

Segundo Dias (2006) a palavra pais agem (agir no pais) foi um termo
utilizado, desde a idade meédia, para denominar unidades territoriais, e
segundo Cosgrove (1989) surgiu no Renascimento para indicar uma nova
relacao entre os seres humanos e seu ambiente?4.

No inicio do século XIX, a paisagem foi introduzida como termo
cientifico-geografico por Alexander von Humboldt (1769-1859), o grande
pioneiro da moderna geobotanica e geografia fisica. Na lingua alema, o termo
paisagem (Landschaft) contém uma conotacao geografico-espacial no prefixo
land’, diferentemente da paisagem com significado de cenario encontrado
nas artes e na literatura.

Com os avancos da Teoria Geral dos Sistemas”, na primeira metade
do século XX, o conceito de paisagem incorporou plenamente o conceito de
sistema.

74 “...] nesse tempo, as artes e ciéncias estavam sendo revolucionadas pela aplicagcdo de
regras formais matemdticas e geométricas derivadas de Euclides. Acreditava-se que tais
regras devolveriam as artes e ciéncias a sua perfeicdo classica [...] com a inveng¢do da
perspectiva linear, ordem e forma podem ser impostas intelectual e praticamente ao mundo
externo [...] assim, a paisagem estd intimamente ligada a uma nova maneira de ver o mundo
como uma criagdo racionalmente ordenada, designada e harmoniosa, cuja estrutura e
mecanismo sdo acessiveis a mente humana, assim como ao olho, e agem como guias para os

seres humanos em suas agoes de alterar e aperfeicoar o meio ambiente” (COSGROVE, 1989).

75 A teoria geral dos sistemas foi apresentada por Bertalanffy em 1968 (embora o conceito de
sistema ja tivesse sido utilizado ha mais tempo no século XVII por Newton e XVIII por
Lavoisier) e foi, por ele, construida como alternativa ao esquema fragmentario mecanicista
que se mostrava insuficiente para tratar os problemas da humanidade cada vez mais
complexos (BERTALANFFY, 1993).
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Uma contribuicao ao fortalecimento de uma visdo mais sistémica
aconteceu com Sotchava que lancou, em 1963, a nocao de geossistema,
como um modelo sistémico para retratar os fendmenos naturais, porém nao
sO, integrando os fenomenos naturais com os fatores economicos e sociais,

mas também, incorporando as conexodes e relacoes entre eles, surgindo dai

as ‘paisagens antropogénicas’ (os estados variaveis e primitivos dos
geossistemas naturais) (SOTCHAVA, 1978).

Paralelamente aos trabalhos de Sotchava, a paisagem, como um
conceito cientifico introduzido por Humboldt foi resgatado por Bertrand
(1972) que procurou reforcar a importancia da visao integrada (holistica) em
renuncia ao processo de determinacao de unidades sintéticas com base nas
unidades elementares delimitadas pelas disciplinas mais especializadas
(Geologia, Geomorfologia, Pedologia, Climatologia, etc), procurando talhar
diretamente a paisagem global tal qual ela se apresenta, enfatizando que ‘a

sintese vem felizmente, no caso, substituir a analise’.

Definiu, entao, a paisagem nao como uma simples adicao de elementos
geograficos disparatados. Para Bertrand (1972: 2), a paisagem €, em uma
determinada porcao do espaco:

“l...] o resultado da combinag¢do dindmica, portanto instdvel, de
elementos fisicos, biolégicos e antrépicos que, reagindo dialeticamente
uns sobre os outros, fazem da paisagem um conjunto Unico e
indissocidvel, em perpétua evolucdo. [...] E preciso frisar bem que ndo se
trata somente da paisagem ‘natural’ mas da paisagem total integrando

todas as implicacées da agdo antrépica’.

Também influenciado pela teoria dos sistemas, Bertrand (1972)
esbocou interessante definicdo tedrica de geossistema (Figura 09)
considerando-o como o resultado de relacoes entre o potencial ecologico, a
exploracao biologica e a acao antropica.

O esboco metodologico de Bertrand (1972) apresenta uma Geografia
Fisica Global que se nutre dos estudos especializados tradicionais
procurando entender as combinacoes, a dinamica e evolucao das paisagens,
e se abre para os problemas de organizacao do espaco. Esse seu trabalho
constitui, portanto, em mais um material basico que vem auxiliando na
mudanca da abordagem somente analitica e linear para uma abordagem
com orientacao sistémica, sintética e integrativa, muito necessaria nos dias
atuais (NUCCI, 2004; e DIAS, 2006).
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CLIMA - HIDROLOGIA - GEOMORFOLOGIA VEGETACAO - SOLO - FAUNA

POTENCIAL ECOLOGICO ==
\ )

Figura 09 - Esquema das relacoes entre os elementos de um Geossistema
(Fonte: BERTRAND, 1972: 13; Org.: FAVERO, 2001).

Mateo Rodriguez (2000), em Cuba, também influenciado pela teoria
dos sistemas e pelas escolas russas, apresenta o termo Geografia das
Paisagens como sinonimo de Geoecologia das Paisagens. Conforme este
autor os antecedentes da geoecologia foram a geografia fisica complexa e os
pressupostos tedricos da Ciéncia da Paisagem desenvolvidos, sobretudo,
pelos autores soviéticos e europeus (destacando-se Bertrand).

Dentre os principios basicos, da geoecologia ou Geografia das
Paisagens, defendidos por este autor, podem ser destacados (MATEO
RODRIGUEZ, 2000; e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004: 7):

v “A nogdo de paisagem natural é o conceito bdasico da geoecologia. A
paisagem natural concebe-se como uma realidade, cujos elementos estdo
dispostos de maneira tal que subsistem desde o todo, e o todo subsiste
desde os elementos, ndo como se estivessem caoticamente mesclados,
mas sim como conexées harmoénicas de estrutura e funcdo. A paisagem
é, assim, um espaco fisico e um sistema de recursos naturais aos quais
se integram as sociedades em um bindmio inseparavel

Sociedade/ Natureza”.

v' A paisagem se concebe como um sistema de conceitos formado pelo

trinémio: paisagem natural, paisagem social e paisagem cultural.

v’ A paisagem natural se concebe como um geossistema, o qual se

definiu como o espaco terrestre de todas as dimensées, onde o0s
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componentes da natureza encontram-se em relagcdo sistémica uns com
0s outros, e como uma integridade definida interatuando com a esfera
césmica e a sociedade humana. Conceber a paisagem como um sistema
significa ter uma percepg¢do do todo, compreendendo as inter-relacdes

entre as partes no sistema.

v' E necessdrio analisar a paisagem desde uma visdo dialética. Isto
significa aceitar sua existéncia e sua organizag¢do Ssistémica como uma
realidade objetiva, considerando-a como um sistema material e
concebendo-a como uma totalidade, que se apresenta como um
fenémeno integrado, ndo podendo entendé-la nem tratd-la de forma

fragmentada.

As construcodes tanto conceituais quanto metodologicas da paisagem e
do geossistema tiveram grande contribuicao, no Brasil, com os trabalhos do
professor Carlos Augusto de Figueiredo Monteiro. Em sua obra
‘Geossistemas a historia de uma Procura’, Monteiro (2000) procurou
resumir, das experiéncias acumuladas com a participacao em varios
trabalhos multidisciplinares [inclusive de planejamento governamental —
como por em Bahia (1987)], as idéias gerais e o desenvolvimento de estudos
voltados para a elaboracdo de um conjunto de concepcoes e métodos
integradores para tratamento das questoes sobre qualidade ambiental.

Deste esforco destaca-se a conceituacao do termo ‘paisagem’ que busca
a integracao dos elementos da sociedade e da natureza de forma
espacializada. Monteiro (2000: 39), procurando incorporar a teoria sistémica,
estabeleceu bases metodologicas tanto para a delimitacdo quanto para
categorizacao da paisagem, sendo, portanto o conceito adotado neste
trabalho:

“Entidade espacial delimitada segundo um nivel de resolu¢do do
geodgrafo (pesquisador), a partir dos objetivos centrais da andlise, de
qualquer modo sempre resultando da integra¢cdo dindmica e, portanto,
instdavel dos elementos de suporte, forma e cobertura (fisicos, bioldgicos e
antrépicos) e expressa em partes delimitdveis infinitamente, mas
individualizadas através das relacées entre elas, que organizam um
todo complexo (sistema), verdadeiro conjunto soliddrio e tnico, em
perpétua evolugao” (MONTEIRO, 2000: 39).

Dos trabalhos analisados por Monteiro (2000: 81) ressalta-se a
importancia do referencial tedrico do geossistema para delineamento de
meétodos (técnicos) de avaliacao ambiental. Conforme o proprio autor:
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“l...] o tratamento geossistémico visa a integragcdo das varidveis
‘naturais’ e ‘antrépicas’ (etapa andlise), fundindo ‘recursos’, ‘usos’ e
‘problemas’ configurados (etapa integracdo) em ‘unidades homogéneas’
assumindo papel primordial na estrutura espacial (etapa sintese) que
conduz ao esclarecimento do estado real da qualidade do ambiente na

(etapa aplicagdo) do ‘diagndstico’.

Em sua definicao de paisagem, Monteiro (2000) resgata idéias de
organizacao estrutural da paisagem propostas por Delpoux (1974), e também
admite integracdo instavel entre os elementos constituintes (dinamica)
responsaveis por um processo de evolucao.

Pioneiro no Brasil a considerar o potencial biolégico de ocupacao da
paisagem por meio da identificacao de Unidades de Paisagem (UPs), Monteiro

(2000) sugere o uso deste termo, associado a escala (por exemplo: Unidade
de Paisagem na escala 1:10.000), para substituir os inumeros termos
utilizados, pelos varios autores, para nomear os niveis escalares da
paisagem (geossistema, geofacies, gedtopo, etc.), podendo-se acrescentar
ainda, ecétopo, pedotopo, biotopo entre outros.

O Geossistema, para este autor, € um conceito aberto e em elaboracao,
que se apresenta como uma proposta paradigmatica de integracao dos varios
elementos (fisicos e antropicos) constituintes de uma paisagem. Em sua
opiniao, a evolucao deste conceito permitiu fazer uma geografia encadeada
considerando a dinamica dos fenémenos no espaco e no tempo (MONTEIRO,
2000).

No Quadro 09, reproduzido de Monteiro (2000: 39), apresenta-se seu
esforco em delinear o referencial tedrico do binémio ‘paisagem-geossistema’
comparando sua proposicao com a de outros autores.

O conceito de paisagem, principalmente dentro de uma abordagem
geografica, apos anos de estudo e investigacao:

“l...] tem servido para formar uma teoria coerente, um
embasamento metodolégico, um conjunto de técnicas e procedimentos
que servem cada vez mais aos tomadores de decisées, aos formadores
de politicas e aos planejadores e, que a teoria e a ciéncia da paisagem
representam o ponto de partida bdsico para a construg¢do do novo
paradigma  holistico-ambiental” (RODRIGUEZ, 1998 apud
CARVALHO et al., 2002).
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Quadro 09 - Escopo tedrico-metodologico do binoémio ‘paisagem-geossistema’ (Fonte: MONTEIRO, 2000: 39).

SUPORTE BIBLIOGRAFICO (Textos Basicos)

TOPICOS AB’SABER BERTRAND DELPOUX MONTEIRO
Histori P . . . sA_ s
Geo mljrt?:;;gi ca Geografia Fisica Global Paisagem e Ecossistema Sistema Dinamico Aberto
determinada porcdo do espaco resultado da | a entidade espacial correspondente a soma | Entidade espacial delimitada segundo um nivel de resolugéo do
A1q combinacdo dinamica, portanto instavel, de | de um tipo geomorfolégico e de uma gedgrafo (pesquisador), a partir dos objetivos centrais da analise,
Analise g st de qualquer modo sempre resultando da integracdo dinamica e,
PAISAGEM Integrada da elementos fisicos, biolégicos e antropicos que, | cobertura no sentido mais amplo deste termo | portanto, instavel dos elementos de suporte, forma e cobertura
g reagindo dialeticamente uns sobre os outros, | (da floresta a aglomeracao e a zona industrial | (fisicos, biologicos e antropicos) e expressa em partes
Palsa em . . L. . delimitaveis infinitamente, mas individualizadas através das
g fazem da paisagem um conjunto Unico e | passando pela culturas ou superficies relacées entre elas, que organizam um todo complexo (sistema),
indissociavel, em perpétua evolucao aquaticas) verdadeiro conjunto solidario e Ginico, em perpétua evolugdo.

B potencial ecolégico Suporte e cobertura S p Estrutura
LEMENTOS exploracao biologica (dos elementos fundamentais) uporte artes (forma)
BAsIcos acio antrépica Dualidade que se manifesta & percepcio global | Cobertura  (Relacgoes) (funcéo)

¢ao opic imediata peal soma dos caracteres proprios uneao
Delimitacdo somente como um meio ) ESPAEO — PAISAGEM
i 3 i . . Resolucoes — Académicas e Pragmaticas
de aproximacdo com a realidade Espaco — paisagem — unidade elementar ¢ A g
eografica . . . a) Geossistema — Planalto de Campos
ge ) ) i (dinamismo dos conjuntos) do Jordao
Naob 1' ” lmpor  categorias  pre DIMENSAO — HOMOGENEIDADES b) Paisagens canavieiras
DELIMITACAO estabelecidas (irrelevantes) . > .

E EScALA Compartimen- Sll)m - pesquisar descontinuidades Suporte — formas 9 na DepresSa%f:“iﬁ;?sigﬁ)mls&?n .
tacao da objetivas Cobertura - estrutura . L . ’
estrutura - evitar determinar unidades sintéticas a (simples ou complexa em regido administrativa

. base de um compromisso com unidades mosaico) A escala é uma funcdo dos objetivos
superficial elementares tracados (nivel da resolucdo para a
- definicdo em funcéo da escala (taxonomia) montagem dos sistemas).
Geossistema (sintese da paisagem
( p gem) ECOSSITEMA (Odum; Tansley, 1935)
a) IV e V ordem de grandeza . . . . o
(Ecologia Estavel) uma entidade ou unidade natural que | Paisagem - unidade de analise geografia
UNIDADE b) Possibilidade de integracdo e %ndu.l as  partes e}mmadgs c global.(lntegral) . .
BASICA equilibrio — climax (seres vivos) inanimadas para produzir um sistema | Geossistema — conceito mais amplo que o
9 quc aa de atuacio operacio — estavel no qual as trocas entre as|de Bertrand
homem ¢ peraca duas partes inscrevem-se em | Segundo o objetivo — percepcao — enfoque
. L. . ncaminhamen irculares.
Geossistema — Geofaceis — Ge6topos enca amentos circulares
R . Matéria — energia
- Geomorfogénese (Sistema | . g ~
comorfoloeico Pélos - consumo e producdo
?DinémicagBiol() ica (processos de transformacéo) Fluxos de Energia
DINAMICA Fisiologia da i giea Cadeias tréficas — auto e hetero Naturais — Climaticos e Biologicos
. - Exploragdo Antrépica . . .. .
FUNCIONAL Paisagem Produtores — consumidores — decompositores | Antropo-sociais - Cultura, tecnologia

Agentes X Processos Hierarquizados
Tipologia da Paisagens
Biostasia e resistasia

Ecossistema urbano - paisagens:
Equilibradas; Exportadores ou
Consumidoras de energia

(estagio econdémico).
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6.2 — Escopo Teorico-Metodologico para Estudo da Paisagem

Um primeiro procedimento, largamente recomendado, seria a
apreensao das descontinuidades objetivas da paisagem (BERTRAND, 1972)
ou a delimitacao de Unidades de Paisagem (MONTEIRO, 2000), detalhado no
item na sequéncia.

6.2.1 — Delimitacdo de Unidades Homogéneas (ou Unidades de

Paisagem - UPs)

Segundo Bertrand (1972), para estudo de uma paisagem, deve-se
primeiramente procurar apreender a expressao do potencial ecologico, da
exploracao biologica e da acao antropica (do geossistema) por meio do
estabelecimento de descontinuidades objetivas que se concretizam em sua
estrutura [dinamica e funcional — para Dias (2006) o espaco real] permitindo
a delimitacao de unidades homogéneas.

Esse autor ressalta, ainda, que se deve renunciar as unidades
sintéticas ou elementares superpostas, buscando unidades meédias, cujos
limites (raramente precisos) serao estabelecidos em funcao de uma escala
espaco-temporal que hierarquiza e/ou permite classificar as paisagens
[proposicao também defendida por Delpoux (1974)].

O esforco de apreensao e delimitacao (com caracterizagcao) das
descontinuidades na paisagem (ou delimitacao de unidades caracteristicas —
homogéneas, ou ainda a expressao de sua integridade e coeréncia) € o
procedimento basico para seu entendimento, estudo e planejamento
(BERTRAND, 1972; DELPOUX, 1974; SOTCHAVA, 1978; MONTEIRO, 2000;
MATEO RODRIGUEZ, 2000; e BERTRAND, 1978 apud DIAS, 2006), ou nas
palavras de Mateo Rodriguez (2000: 63):

“La diferenciacion objetivamente existente en la esfera geogrdfica,
se manifiesta bajo la forma de paisajes o geossistemas, o sea de
sistemas naturales complejos espaciales, que se han formado de
acuerdo a un complicado proceso de evolucién y desarrollo. Ellos han
cambiado de propiedades y caracteristicas, de manera ininterrumpida,

bajo la influencia de los factores naturales y antropogénicos.

La distincion y estudio de las unidades naturales espaciales

objetivamente existentes, constituyen una tarea fundamental del
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andlisis paisajistico regional, lo cual constituye la base para el estudio
de las propiedades de dichos complejos. Dichas unidades se
caracterizan por la homogeneidad relativa de las condiciones
naturales’s, el cardcter especifico de la estructura y el funcionamiento.
Dichos estudios son necesarios pues constituyen un basamento
imprescindible en la evaluacién cualitativa y cuantitativa en el proceso

de Planificacion Ambiental y Regional”.

Mateo Rodriguez (2000: 64) também propdoe uma classificacao
hierarquica das paisagens em funcao da escala (témporo-espacial) ou do
nivel de detalhamento da ordem, complexidade e tamanho, denominando de
regionalizacdo natural (que abarca todos os tipos de regionalizacdo dos
componentes e complexos naturais da dimensao geografica).

“l...] En particular, la regionalizacién fisico-geogrdfica (también
conocida como regionalizaciéon geoecoldgica o de paisajes), consiste en el
andlisis, clasificaciéon y cartografia de los complejos fisico-geogrdficos
individuales (paisagjes), tanto naturales, como modificados por la
actividad humana. Ello incluye la comprensién sobre la composicion,

estructura, relaciones, diferenciacién y desarrollo de dichos complejos”.

A homogeneidade, nas condi¢cdes naturais da paisagem, segundo este
autor é relativa, dependendo, sobretudo, no que denomina de unidades
taxondmicas locais, da escala de detalhamento de sua caracterizacao
morfologica. Cada uma das unidades locais se distingue de acordo com
quatro caracteristicas (MATEO RODRIGUEZ, 2000):

v' a subordinacao morfolégica da paisagem ou a situacdo da unidade em
relacdo com as demais unidades tanto em nivel superior quanto inferior;

v’ a estrutura funcional que se manifesta pelo grau de homogeneidade
genética e dinamica da paisagem e pela caracterizacao dos processos de
funcionamento;

v' a estrutura horizontal que é o grau de complexidade da organizacao
interna da paisagem,;

76 Para Mateo Rodriguez (2000) as condi¢des naturais consistem nas propriedades dos
sistemas naturais que sdo essenciais para a vida da sociedade e correspondem aquelas

condicoes sem participacao direta das atividades produtivas.
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v a disposicdo e caracteristicas da composicdo das paisagens que
consistem na determinacao das propriedades substanciais de cada uma das
unidades.

Monteiro (1978 e 2000) ressalta, por sua vez, como um dos pontos
importantes, acerca do método de estudo, a analise das unidades
morfoestruturais’”’” de uma paisagem considerando as formas de uso das
terras em relacoes de causa e efeito nas dinamicas dos processos.

Este procedimento permitiria a divisao da paisagem em unidades
representativas de ‘padroes’ de homogeneidade ou ‘grandes unidades de
sintese’ capazes de expressar gradientes de intervencao humana ou ainda as
derivacoes antropogénicas que tanto podem ser positivas quanto negativas
se avaliadas para estabelecer um gradiente de qualidade ambiental
(MONTEIRO, 2000).

Segundo Gomez Orea (1978), ainda, conceitua-se a ‘unidade ambiental’
como uma representacao geografica (projecao espacial) do ecossistema,
denunciada  por indicadores facilmente  perceptiveis (vegetacao,
geomorfologia, distribuicao de cultivos, etc.), com um nivel homogéneo de
organizacao da vida em seu interior, tanto no que diz respeito a sua
estrutura como ao seu funcionamento. A delimitacdo dessas unidades
ambientais, como os ecossistemas, € arbitraria e relativa, se bem que deve
ser coerente com o grau de detalhe do estudo.

Da delimitacao de Unidade de Paisagens (UPs), com detalhamento de
suas caracteristicas estruturais e funcionais pode-se, conforme o enfoque
considerado, classificar as paisagens de acordo com determinados critérios e
respectivos parametros para avalia-las. Alguns destes enfoques sao
apresentados na sequéncia, buscando apresentar critérios que contribuam
com a avaliacao da sustentabilidade.

77 Tipologias Fisiondmicas do meio que devem ser investigadas em uma paisagem:
geomorfologia - estudo da dinamica dos relevos; climatologia - estudo da dinamica
atmosférica; hidrologia continental - estudo da dindmica do escoamento superficial;

biogeografia - estudo da dinamica espacial dos seres vivos.
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6.2.2 — Avaliacao de Paisagens para Alcance da Sustentabilidade

Conforme Mateo Rodriguez et al. (2004), ha pelo menos cinco

categorias de principios ou enfoques para o estudo (analise) da paisagem

(resumidos no Quadro 10): estrutural, funcional,

dinamico-evolutivo,
historico-antropogénico e integrativo.

Quadro 10 - Enfoques e Métodos de Estudo/Analise das Paisagens
(Fonte: MATEO RODRIGUEZ et al., 2004: 48).

CONCEITOS - P
ENFOQUES BASICOS METODOS INDICES
Estruturas das Cartografia das .
. ) . Imagem, complexidade,
paisagens: paisagens, forma dos contornos
monossistémica e classificacao vizinhanca conexéo’
ESTRUTURAL parassistémica. quantitativa- anca, .y
. . composicdo, integridade,
Estrutura horizontal estruturais, . -
. . . coeréncia e configuracao
e vertical, tipologia e coecolosica
geodiversidade. regionalizacao. g gica.
Balanco de EMI, Funcéo, estabilidade,
interacao de Analise funcional, solidez, fragilidade,
componentes, geoquimica, estado geoecologico,
FUNCIONAL génese, processos, geofisica e capacidade de
dinamica funcional, investigacoes automanutencao,
resiliéncia e estacionais. autoregulacao e
homeostase. organizacao, equilibrio.
Dinamica temporal, Retrospectivo, Ciclos anuais, regimes
DINAMICO - estados temporais, estacional, dinamicos, geomassa,
EVOLUTIVO evolucao e evolutivo e paleo- geohorizonte, idade e
desenvolvimento. geografico tendéncias evolutivas.
Indices de
antropogénese, cortes
R histérico-paisagisticos,
Antropogenese, erturbacoes, tipos de
HISTORICO - transformacao e Histérico e analise | P mo digﬁca’éope
ANTROPOGENICO modificacao das antropogénica ac
. transformacdo humana
paisagens. :
(paisagens
contemporaneas, trocas,
hemerobia).
Suporte estrutural,
Sustentabilidade L. fun01'ona1, relac%onal,
eoecolégica das Analise evolutivo, produtivo das
INTEGRATIVO g . paisagistica paisagens; categorias de
paisagens; paisagem . -
sustentavel integral manejo da
’ sustentabilidade da
paisagem.

Na construcao de critérios para avaliar a sustentabilidade em uma
paisagem, considerando que a conservacao da natureza, pelo menos em

parte dela ou em certas areas (UPs), € requisito fundamental, o enfoque
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integrativo (ou informacional) oferece importantes recomendacoes para
determinacao de caracteristicas ou indicadores para avaliacao.

Segundo o enfoque integrativo (ou informacional) cada paisagem (UP)
tem sua propria dinamica funcional, que se sustenta pelos mecanismos e
balancos dos fluxos de energia, matéria e informacao (EMI) especificos e por
uma cadeia de relacoes reversiveis (homeostaticas’8) que asseguram a
estabilidade, integridade e coeréncia do sistema (MATEO RODRIGUEZ, 2000;
e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004).

As paisagens seriam, portanto, a configuracdo concreta (ou a
expressao de conjuntos de componentes ou atributos em agrupamentos
territoriais reais) de sistemas abertos”’® que apresentam uma estrutura
morfo-funcional dinamica, na medida em que por acao de fluxos (inputs e
outputs), de energia (E), matéria (M) e informacao (I), naturais e antropicos,
suas componentes sao constantemente transformadas, porém mantendo
uma cadeia de relacoes reversiveis (homeostase) por meio de
retroalimentacao®’, que asseguram a integridade (coeréncia e estabilidade)
resultando, entretanto em outra ‘expressao’ concreta, com o passar do

78 Homeostase € a tendéncia ao ‘equilibrio’ entre os fluxos (entradas e saidas) dos sistemas
para garantir sua existéncia, ou ainda, € o estado de equilibrio dinamico interno ao sistema
que sustenta o restabelecimento regular de sua estrutura a composicdo energético-material
e a auto-regulacao funcional permanente de suas componentes. Ha homeostase quando um
sistema se retroalimenta de outro, se reativa e pode regenerar-se ou regenerar outros
sistemas. A perda de homeostase ocorre por auséncia de retroalimentacao ou por falta de
ingresso de insumos no sistema que acarreta desgaste e aumento de entropia (MATEO

RODRIGUEZ, 2000).

79De acordo com suas propriedades os sistemas podem ser: fechados - com poucas entradas
e saidas em relacdo ao ambiente externo, sendo internas as relacdes de causa e efeito; e
abertos — com numerosas e indefinidas entradas e saidas para relacionar-se com o ambiente
externo, assim as relacdes de causa e efeito sdo indeterminadas. Os sistemas abertos
estabelecem um equilibrio dindmico na medida em que mantém sua capacidade de
transformacdo de energia ou de trabalho dependendo, portanto de um fluxo continuo de

entradas e de saidas (MATEO RODRIGUEZ, 2000).

80Segundo Mateo Rodriguez (2000) retroalimentacao € o processo que permite o ajuste de
um dado sistema as continuas entradas de informacdo do meio externo que gera uma
interdependéncia muitua entre os sistemas, ou seja, € a acdo que as saidas exercem sobre as

entradas para manter o equilibrio do sistema.
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tempo, num processo de evolucao (ou desenvolvimento), como apresentado
na Figura 10 (MATEO RODRIGUEZ, 2000).

Segundo Mateo Rodriguez (2000: 131):

“En este sentido, se considera que la estabilidad del paisaje es un
resultado integral del funcionamiento de los mecanismos de regulacion,
y el grado de estabilidad es la medida de su regulacién. Este enfoque es
fundamental en el andlisis constructivo del paisaje para el Diserio
Ambiental y el disefio de un Paisaje Sustentable. En efecto, es a partir
de estas posiciones, que se puede hablar de la nocién de regulaciéon
antropogénica del paisaje, con el propésito de sostener la estabilidad del
sistema y que se permita en uno u otro grado sostener la productividad y

la integridad del paisaje”.

Sendo as paisagens sistemas abertos, porém auto-regulados (estaveis
ou homeostaticos) apresentam capacidade de retornarem gradualmente a
seu estado original (resiliéncia ou tolerancia) apés uma perturbacao ou
impacto, ou seja:

“l...] es la capacidad del paisaje de soportar las oscilaciones de los
impactos externos e internos, y de pasar de un drea de estado estable a
otro, conservando, bajo la accién de cierta perturbacion, las relaciones
estructurales internas, respondiendo a las tensiones y a las crisis,
absorbiendo los cambios y fluctuando en ciertos limites para volver a su
estado original” (MATEO RODRIGUEZ, 2000: 137).

Se as relacoes reversiveis deixam de funcionar (perda da homeostase) o
sistema auto-regulado deixa de existir, decompondo-se, passando a um
estado critico e perdendo, portanto, a oferta das funcées da natureza
(ODUM, 1985; DE GROOT, 1992 e 2006; FORMAN, 1995; LEFF, 2000;
MATEO RODRIGUEZ, 2000; e RICKLEFS, 2003).

A estabilidade natural integral €, portanto, a capacidade do
geossistema de sustentar seus atributos sendo reflexo da capacidade de
manter-se funcionando e cumprindo as funcoes ecologicas, de conservar-se
em um estado de equilibrio homeostatico dinamico e de manter certo nivel
(eficiente) de produtividade (para suprimento das comunidades biodticas) e,
desta forma, a garantia das inumeras funcoes da natureza (MATEO
RODRIGUEZ, 2000).
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Conforme a frequiéncia e intensidade das perturbacoes (impactos) esta
estabilidade podera ser mantida, recuperada, reorganizada ou perdida
(ODUM, 1985; FORMAN 1990 e 1995; LEFF, 2000; e RICKLEFS, 2003).

Para Mateo Rodriguez (2000), ainda, as perturbacoes podem levar a
degradacao geoecologica que seria a perda de atributos e propriedades
sistémicas que garantem o cumprimento das funcoes geoecologicas e a
eficiéncia dos mecanismos de auto-regulacao. As perturbacoes podem ser:

v' processos geoecologicos degradantes — que alteram os mecanismos de
auto-regulacao da circulacao dos fluxos de energia, matéria e informacao,
levando a perda de potenciais naturais e capacidade produtiva dos sistemas,
tais como erosdo, perda da biodiversidade, degradacao dos pastos,
degradacao do solo (perda do horizonte humico, compactacao), salinizacao,
reducao do nivel de agua subterranea, laterizacao, inundacoes, etc.;

v' e processos geoecologicos de interacao — derivados da influéncia decisiva
da acao antropica como a contaminacao do solo, agua e atmosfera, alteracao
dos recursos hidricos, perda da qualidade visual das paisagens, etc..

Conforme as alteracoes nos mecanismos de formacao e regulacao
sistémica das paisagens e o nivel de degradacao, decorrente da amplitude
das perturbacoes, pode-se determinar o estado geoecolégico dos
geossistemas que correspondem a situacao geoecologica de dada paisagem
derivada do tipo e grau de impacto, sobretudo antropico, em funcao da
capacidade de reacao e absorcao geossistémica. Mateo Rodrigues (2000:
118-9) distingue as seguintes classes de estado geoecologico para os
geossistemas:

v “Estable (no alterado) - se conserva la estructura original. No
existen problemas ambientales significativos, que deterioren el paisaje.
El nivel de los procesos geoecolégicos tienen un cardcter natural. La
influencia antropogénica es muy pequena. Estos paisajes, constituyen
los nucleos de la estabilidad geoecolégica, siendo principalmente
paisajes primarios o naturales, con limitado uso e impacto

antropogénico;

v Medianamente estable (Sustentables) - reflejan pocos cambios en
la estructura. Inciden algunos problemas de intensidad leve a
moderada, que no alteran el potencial natural y la integridad del
geosistema. Son dreas que estan asimiladas y utilizadas por el hombre,

de tal forma, que el uso de la tierra, esta balanceado con el potencial, y
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puede ser sustentado, por varias generaciones. Estas dreas necesitan
de una manutenciéon y un cuidado de bajo costo, para asegurar que

continue el estado sustentable;

v Inestable (Insustentable) - geosistemas que se caracterizan por
fuertes cambios en la estructura espacial y funcional, de tal manera que
no pueden cumplir las funciones geoecoldgicas, aunque aun conservan la
integridad. La incidencia de algunos problemas ambientales, resulta de
la sobrexplotacion de los recursos, dando lugar a un descenso
significativo de la productividad, y que conduzca a que ésta

probablemente se pierda en el curso de una generacion;

v Critico - Pérdida parcial de la estructura espacial y funcional, con
eliminaciéon paulatina de las funciones geoecoldgicas. Se manifiesta en
un significativo numero de problemas ambientales de fuerte intensidad.
Son dreas, donde el uso de la tierra, y el impacto humano han excedido
la capacidad de carga y soporte de los geosistemas. Ello conduce a una
drastica reduccion del potencial de recursos naturales. Los paisajes que
estan en este estado, necesitan de la aplicacion de medidas de

mitigacion urgentes e inmediatas para recuperar el potencial natural;

v Muy critico (Catastréfico) - Consiste en la pérdida y alteracion
generalizada de la estructura espacial y funcional de los geosistemas. El
geosistema no estd en condiciones de cumplir las funciones
geoecoldgicas. Experimentan estos paisajes la incidencia de un numero
significativo de problemas ambientales de intensidad muy fuerte. El
potencial inicial de recursos ha sido completamente destruido. No
constituyen asi, areas adecuadas para el uso humano. La poblacién
generalmente necesita ser relocalizada, lo que implica al mismo tiempo

enormes costos”.

A qualidade da paisagem pode ser representada em magnitudes
absolutas ou relativas de critérios (com respectivos parametros) do estado
real de uma area, ou seja, os diferentes estados (supracitados) e seus limites
as mudancas. Para Mateo Rodriguez (2000: 143):

“El fundamento del concepto de calidad del medio paisajistico, son los
diferentes estados del geosistema, y los limites de los cambios. La
calidad normal, es una magnitud determinada de los diferentes
pardametros de calidad, que no se someten a los impactos antropogénicos
locales. El calidad alterada es aquella que varia fuertemente, cuando se

sobrepasa el limite inferior aceptable de los cambios y se supera la zona
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de reserva geoecolégica, apareciendo situaciones indeseables. En tales
condiciones se sobrepasa el umbral de estabilidad y el potencial de
autorregulaciéon del geosistema. [...] Los limites inferior y superior
aceptables, son aquellos en los cuales, funciona la reserva geoecoldgica,
compensando cualquier alteracion. A partir de la definicion de estos
limites se determina la carga geoecolégica permisible, que se define
como aquel conjunto de acciones antropogénicas que permiten el
funcionamiento normal, la homoestasis y la estabilidad de los

geosistemas”.

Certas perturbacoes (estresses fisicos) introduzidas pelos seres
humanos (ou antrépicas), nos ecossistemas, sao repentinas demais,
violentas demais ou arritmicas demais para o processo de adaptacao de a
comunidade bidtica ocorrer, de tal forma que ocorre uma forte oscilacao ao
invés de uma estabilidade (ODUM, 1985; FORMAN, 1990 e 1995).

Mateo Rodriguez (2000: 149) admite, portanto, que qualquer paisagem
modificada pelo homem, como regra, € menos estavel que a paisagem
natural dado que os mecanismos naturais de auto-regulacao sao alterados.
Certos impactos que podem ser absorvidos nas paisagens naturais, em
paisagens antropogénicas podem ser catastroficos.

Desta forma, de Mateo Rodriguez (2000: 150):

“Asi, la busqueda de mecanismos de autorregulacion estables, de
relaciones armoénicas con el medio externo y de un balance de flujos de
EMI que garantice condiciones geoecolégicas favorables al impacto
humano, es la esencia de un proceso de modificacion y transformacion

antropogénica, sostenible y ambientalmente racional”.

O desafio € determinar para cada paisagem seus respectivos limites
aceitaveis e ao mesmo tempo respeita-los suprindo as diversas demandas
das populacoes humanas atuais.

McHarg (2000: 34) defende que utilizar a natureza racionalmente
implica em reverter a favor do uso humano suas oportunidades respeitando,
0 maximo possivel, seus limites:

“l...] la naturaleza es un proceso de interacciones, una gran red de
conexiones sin excepciones, que obedece a leyes y que constituye un
sistema de valores con oportunidades y limitaciones intrinsecas para su

uso por el hombre”.
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Para Forman (1990 e 1995) a integridade ecologica € o atributo mais
importante para a garantia das funcoes da natureza. Assim, as componentes
chaves para avaliar a manutencao da integridade ecologica sao: a
produtividade, os solos, a agua e a biodiversidade. Esta integridade € funcao
direta da estabilidade que é tanto maior quanto maior for a heterogeneidade
estrutural da paisagem.

Ja para Leff (2000: 61) os solos e os climas parecem ser os fatores mais
importantes que definem as limitacoes e potencialidades para a exploracao
dos ecossistemas terrestres, como por exemplo:

“A exploracdo de ecossistemas altamente artificializados, fundada
na aplicacdo de insumos agroquimicos e energéticos pode alcancar altos
niveis de eficiéncia produtiva mediante a desestabilizacdo do sistema
ecolégico. Contudo, esta estratégia resulta extremamente ineficiente
quando aplicada nas zonas tropicais. Os solos destas regibes sdo, na
sua maior parte, latossolos ou solos lateriticos, cujos altos indices de
escorrimento torna-os inapropriados para fins agricolas; mais ainda, as
perdas de nutrientes nem sempre podem ser compensadas pelo uso de
fertilizantes, cuja utilizagdo intensiva pode redundar em perdas de
produtividade dos ecossistemas tropicais e deteriorar seu estado de

conservacdao”.

McHarg (2000), ainda, pressupondo que qualquer area € a soma de
processos historicos, fisicos e biologicos, dinamicos, que constituem valores
sociais, e que cada area apresenta uma suscetibilidade intrinseca a certos
usos da terra (podendo eventualmente suportar mais de um uso), defendeu
que a atribuicdo de valores aos processos naturais, considerando as
potencialidades, deve preceder as prescricoes para utilizacdo das terras e
dos recursos naturais.

Desta forma admitiu que os principais processos fisicos e biologicos
devem ser identificados por meio de fatores (ou elementos) caracteristicos os
quais exibem oportunidades e limites para o uso humano. Para cada uso ha
fatores de maior importancia sendo, portanto necessario uma hierarquizacao
das importancias. Ou seja, em certos casos alguns fatores indicam potencial
para usos especificos, enquanto outros indicam restricao absoluta
(McHARG, 2000). O Quadro 11 apresenta alguns indicadores dos atributos
das paisagens para recomendacoes de usos segundo McHarg (2000).
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Quadro 11 - Indicadores de Atributos da Paisagem para Adocao de Usos das
Terras Adequados (Fonte: McHARG, 2000; Org.: FAVERO, 2006).

Tipos de Usos
Pretendidos

Atributos Indicadores para RECOMENDACAO Dos Usos
Pretendidos

CONSERVACAO ou
PRESERVACAO

feicoes de valor historico

alta qualidade das florestas e pantanos

baias

rios

habitats de vida selvagem associadas a agua
habitats de vida selvagem na zona entre marés
feicoes geologicas e de relevo Unicas

feicoes cénicas de terra e de agua

associacodes ecologicas raras

RECREACAO
PASSIVA

feicoes geologicas e de relevo Uinicas

feicoes cénicas de terra e de agua

rios de valor histérico

alta qualidade das florestas e pantanos

associacoes ecologicas especiais

habitats de vida selvagem associadas a agua

habitats de vida selvagem associadas ao campo e florestas

RECREACAO ATIVA

baias

corpos hidricos para navegar por prazer
areas de agua doce

mata ciliar

terras planas

USO RESIDENCIAL

feicoes cénicas de terra e de agua

ao longo dos rios

feicoes cénicas culturais

apropriada fundacao rochosa e de solos

USOS COMERCIAL
E INDUSTRIAL

LAl U RNRNN ]

apropriada fundacéo rochosa e de solos
canais navegaveis

Sao atributos restritivos:

= vertentes

= areas de floresta

» superficie mal drenada
= risco de erosao

» risco de enchentes

No processo de avaliacao, portanto, McHarg (2000) recomenda o elenco

das intencdes de uso para cada paisagem e, apos caracterizacdo dos

atributos de cada qual, a simulacao dos custos e beneficios conforme a

aplicacao de cada uso pretendido e deste procedimento a escolha, para

implementacao, dos usos em cada lugar que promovam as menores perdas

das funcoes da natureza.

Para Mateo Rodriguez (2000: 158), pode-se classificar e avaliar as

paisagens, conforme o grau de impacto, modificacao ou transformacao. Das
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relacoes que estabelece com a natureza, o homem néao cria completamente
uma nova paisagem natural, mas sim introduz elementos novos que se
inscrevem ao fundo natural predominante. Quando se modifica a estrutura
ou se cria uma nova circunstancia o processo denomina-se transformacao
antropogénica da paisagem e o resultado € a formacao das paisagens
antropicas (ou antropogénicas). No Quadro 12, Mateo Rodriguez (2000: 171)
procurou resumir um conjunto de critérios para classificacao e avaliacao das

paisagens antropogénicas.

Quadro 12 - Classificacao sintética das paisagens antropogénicas
(Fonte: MATEO RODRIGUEZ, 2000: 158-9)

(ggAR?VIPASS CAMBIOS E COMPONENTES
CATEGO DE LA TIPOS (UTILIZACION | INTENSIDAD DE NATURALES
RIAS ATIVIDAD Y OCUPACION) LA MODIFICACION | AFECTADOS POR
HUMANA) (HEMEROBIA) LA MODIFICACION
= Areas naturales sin
NATURA Areas uso funcional No modificadas o Composicion de la
LESY Naturales |. Reservas, parques levgmente atmoésfera
y diversos tipos de modificadas
areas protegidas
SEMI | Bosgues virgenes y
NATURA Explotacién | productivos _ Leve'mente Cobertura Vegetal y
LES forestal Ll Bosque§ secundarios modificados mundo animal
=  Plantaciones forestales
Turistica | " Parques reajeaﬁvos Modificacién leve a
= Zonas turisticas moderada
. Pastos herbaceo - . Microrelieve y
. . Modificacion Microclima
Pastoril |arbustivos
= Pastos artificiales moderada a fuerte
(mejorados )
= Plantaciones
ANTRO- arbéreas perennes
PO Aoricola | Campos y focos| Modificacion fuerte
NATURA g agricolas de subsistencia a muy fuerte Suelos, aguas
LES * Plantaciones superficiales y
agricolas de secano subterraneas
= Plantaciones Modificacion fuerte
Agricola |agricolas irrigadas o| y transformaciéon
secadas artificial
= Ciudades
intermedias o grandes
Urbana |, Poblados g; aldeas
rurales Estructura
= Areas de explotacion| Artificializacion y .
Minero - |de yacimientos minerales transformacion geolog} ca
industrial (= Areas industn'ales, antropogénica mesoreh.eve y
ANTROPI almacenes y puertos mesoclima
CAS Exolotacion | = -
xplotacion Reservorios
de recursos | pequefios y canales
hidricos |® Grandes embalses
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Resgatando proposicoes de Glushko e Ermakov (1988 apud MATEO
RODRIGUEZ, 2000: 159), tem-se uma proposicao de classificacao
geoecologica das paisagens:

Esta

v’ “Paisajes optimizados - Incluyen las modificaciones antropogénicas
de los paisajes naturales con potencial biolégico y geoecoldégico
acrecentado, donde se forma una nueva estructura paisajistica. En
general, se desarrollan bajo un riguroso control humano,

implementdandose un conjunto de medidas de proteccion;

v' Paisajes compensados - Incluyen las modificaciones antropogénicas
de los paisajes naturales con un potencial biolégico y geoecolbgico
préximo al natural. En ellos, se substituye la vegetacién natural por
formaciones vegetales equivalentes, segtun la productividad biolégica.
Con la implementacion de medidas reguladoras se sustenta el estado
de partida de los geocomplejos para apoyar la estructura paisagjistica

natural o transformada;

v' Paisajes agotados - son las modificaciones antropogénicas en
condiciones de uso extensivo. Se caracterizan por cambios en la
estructura paisajistica en la que se agotan las propiedades de la
mayoria de los componentes, debilitando las relaciones inter e intra
paisagjisticas. En general, ocurre el empobrecimiento de la composicion
de especies de la cobertura vegetal, decreciendo la productividad,
degraddndose los suelos, y existiendo en general efectos geoecolégicos

negativos;

v' Paisagjes alterados o destruidos - son complejos antropogénicos en
los cuales predominan la actividad econémica irracional, que conduce al
desarrollo espontdneo de procesos irreversibles y a la degradaciéon

completa de los paisajes”.

idéia de avaliacao das interferéncias antropicas sobre as

potencialidades naturais da paisagem esta também presente na construcao

do conceito de hemerobia, proposto por Jalas (1953 e 1965 apud
TROPPMAIR, 1989) e utilizado por Sukopp (1972), entre outros. Levando-se
em consideracao mudancas no solo (tipos de superficies), mudancas na

vegetacao e na flora (perda de espécies nativas, por exemplo), as paisagens

sao classificadas em relacao aos graus de naturalidade ou de estado

hemerobiotico (artificialidade), dividindo-as em:

v’ paisagens naturais — estado anhemerobiotico;
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paisagens quase-naturais — estado oligohemerobiotico;
paisagens semi(agri-)naturais — estado mesohemerobiotico;
paisagens agri-culturais — estado euhemerobiotico;

paisagens quase culturais — estado polihemerobiotico;

AN N NN

e paisagens culturais — estado metahemerobiotico.

Haber (1990), por sua vez, propds outra classificacao dos tipos de usos
da terra, sem citar o termo hemerobia, de acordo com a diminuicao da
naturalidade ou aumento da artificialidade dos ecossistemas dividindo-os em
dois grandes grupos:

v' os bio-ecossistemas que se dividem em,

. ecossistemas naturais - sem influéncia humana direta e capaz de
auto-regulacao;

. ecossistemas proximos de naturais - influenciado pelo ser
humano, mas similar ao anterior;

= ecossistemas seminaturais - resultantes do uso humano, mas nao
criado intencionalmente, com capacidade limitada de auto-regulacao;

. e ecossistema (bidtico) antropogénico - intencionalmente criado e
totalmente dependente do controle e manejo humanos;

v' e os tecno-ecossistemas - sdo caracterizados pelo dominio de estruturas e
processos técnicos, criados intencionalmente pelo homem para atividades
industriais, econémicas ou culturais com bio-ecossistemas dispersos em sua
malha e no entorno.

Na sequéncia utilizando o escopo teorico-metodologico da Ciéncia da
Paisagem e tomando por base, pelo menos em parte, as recomendacoes para
avaliacao de paisagens do enfoque integrativo supra resgatadas, apresenta-
se uma proposta para tentativa de alcance da sustentabilidade na paisagem.

6.3 - Paisagens com Sustentabilidade da Natureza

Para alcance da sustentabilidade, conforme os autores visitados no
capitulo 3, todas as suas componentes, sustentabilidade soécio-cultural,
politica, econdmica e da natureza, precisam ser alcancadas e a
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sustentabilidade da natureza, que depende diretamente da conservacao da
natureza para que suas funcoes se mantenham, € o pré-requisito minimo e
indispensavel.

Porém, este alcance, sobretudo para a sociedade urbano-industrial,
tem-se mostrado um sonho ou uma utopia.

Tomando-se, como exemplo, as areas urbanizadas, sobretudo nas
grandes metropoles, Dias (2002: 20 e 41) coloca que nessas areas mais e
mais pessoas podem:

[...] “desenvolver imagens multiplas das suas identidades,
aprender a conviver com desconhecidos, usufruir da diversidade que
enriquece o espirito e se tornar seres mais complexos” e ainda [...] “os
socioecossistemas urbanos ajudam/facilitam a obtencdo de seus
requerimentos culturais (organizacdo politica, sistema econémico, ciéncia
e tecnologia, transportes, comunicacoes, sistemas educacionais e de
saude, atividades sociais e intelectuais e sistemas de seguranca)”; e [...]
“concentram uma alta produtividade de informagées, conhecimento,
criatividade, cultura, tecnologia e industria, dentre outros, que exportam

para outros sistemas”.
Todavia, por outro lado, as areas urbanizadas:

[...] “sd@o sistemas abertos altamente dependentes de outros
ecossistemas do seu entorno, com os quais interagem por meio de fluxos
e trocas. Do ponto de vista biolégico, os socioecossistemas urbanos
exibem uma baixissima produtividade, logo sdo altamente dependentes
de outros sistemas. [...] Na opinido de Odum (1985, 1993), a cidade
moderna é um parasita do ambiente rural, porquanto produz pouco ou
nenhum alimento, polui o ar e recicla pouco ou nenhuma dgua e

materiais inorganicos” (DIAS, 2002: 38 e 41).

Nas areas urbanas, portanto, a manutencao de formacodes naturais
intocadas para garantir o cumprimento das funcées da natureza e manter,
ao mesmo tempo e lugar, os padroes de ocupacado e consumo de sua
populacao, nao tem se concretizado.

Desta forma as areas urbanizadas estdo, em geral, insustentaveis, pois
nao suprem a producado natural basica para o sustento da populacao
residente, porém podem produzir e exportar mercadorias, servicos, dinheiro
e cultura para outras paisagens, sobretudo as rurais, em troca do que
recebe.
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Analisando a problematica de uma perspectiva mais integrada,
utilizando conceitos e pressupostos da ciéncia da paisagem, pode-se pensar
que a dificuldade na consecucao da sustentabilidade total vem ocorrendo
justamente porque, em varias medidas e de varias formas, ela vem sendo
buscada, em todas as suas dimensoes, em uma dada area ou paisagem € ao
mesmo tempo.

Um outro fato interessante para pensar as dificuldades no alcance da
sustentabilidade total € o que tem ocorrido em algumas unidades de
conservacao.

Favero (2001) e Nucci e Favero (2003) demonstraram que a Floresta
Nacional (FLONA) de Ipanema apresenta paisagens com varias
caracteristicas de relevante importancia para a regiao na qual se encontra,
destacando-se: sua grande importancia arqueologica e historica (vestigios
dos primeiros fornos de beneficiamento de ferro do Brasil — séc. XVI - e
monumentos da primeira siderurgica brasileira — séc. XIX); a presenca da
Serra de Aracoiaba, singular na paisagem da regiao; a presenca de um
importante remanescente continuo de Mata Atlantica do interior do Estado
de Sao Paulo; e sua localizacao que, por estar proxima de grandes centros
urbanos, caracteriza-se como um refugio de facil e rapido acesso a visitantes
para contato com a natureza, cultura (elementos historicos) e lazer.

Entretanto, por ser uma Unidade de Conservacao (UC) de uso
sustentavel, que do ponto de vista do o6rgao gestor (IBAMA) sao UCs que
devem ser rentaveis, a FLONA de Ipanema vem adotando a implantacao de
atividades e usos das terras contraditorios a seus objetivos (prioritariamente
a conservacao da natureza).

Como exemplo pode-se destacar a instalacado, no interior da FLONA de
Ipanema, de area de servidao e parte dos condutos de trecho do gasoduto
Bolivia-Brasil. Este uso da terra, na FLONA de Ipanema, permitiu a geracao
de recursos econdémicos, porém acarretou a abertura de um corredor sem
vegetacao, em areas de floresta (entre outras fisionomias vegetais), que esta
interferindo negativamente na conservacao da natureza, particularmente da
biodiversidade (FAVERO, 2001; e NUCCI e FAVERO, 2003).

Nota-se, portanto, que a tentativa de incremento da sustentabilidade
econdmica, para a FLONA de Ipanema, gerou perdas na sustentabilidade da
natureza. De qualquer forma a FLONA de Ipanema esta insustentavel, pois
nao supre completamente suas necessidades econdémicas, mas tem
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conservacao da natureza de sobra para oferecer as areas urbanas
adjacentes. Essa realidade € compartilhada por inumeras UCs no Brasil.

Conforme varios autores (resgatados no item anterior) cada area
(ecossistema ou paisagem) apresenta uma funcionalidade intrinseca
derivada da relacao entre as componentes fisicas e bidticas que, conforme as
caracteristicas das componentes, apresentam limites para exploracao ou uso
direto dos recursos ou, ainda, fragilidades a  determinadas
acoes/intervencdes conforme sua freqiiéncia e intensidade (GOMEZ OREA,
1978; ROSS, 1994 e 1995; LEFF, 2000; McHARG, 2000; e MATEO
RODRIGUEZ, 2000).

Portanto, a incompatibilidade, sobretudo entre sustentabilidade da
natureza e socio-econdmica, na mesma area (num dado territorio), ocorre
porque cada tipo diferente de paisagem do planeta apresenta caracteristicas
especificas que indicam suas aptidoes tanto para uso direto, ou seja, com
exploracao de recursos diversos, quanto para a preservagao ou USOS
indiretos, ou seja, aqueles que nao envolvem consumo, coleta, dano ou
destruicao da natureza (ou dos recursos naturais), ambos garantindo a
realizacao das funcées da natureza e, portanto dos beneficios e/ou servicos
ambientais, tais como: manutencao da qualidade do ar e agua; manutencao
da biodiversidade; manutencao dos estoques de carbono e do clima; oferta
de oportunidades de desenvolvimento cognitivo e recreacao; etc.

Entao, se os limites da natureza forem desconsiderados no
planejamento do desenvolvimento, a sustentabilidade da natureza nao
podera ser alcancada. Porém, se os limites da natureza forem generalizados
para toda e qualquer paisagem, a vida como a conhecemos, dentro dos
valores da sociedade urbano-industrial nao poderia existir, ou seja, todas as
paisagens seriam sustentaveis, mas so6 com sustentabilidade da natureza.

Assim, a sustentabilidade em todas as dimensoes (da natureza, socio-
cultural, econdémica e politica) nao pode ser alcancada em todas as partes
das paisagens. Sempre, conforme as caracteristicas da area e o modo de vida
da populacao nela sitiada ou em suas proximidades, um ou outro aspecto
estara insuficiente para sua consecucao.

Desta forma, um dos requisitos para a consecucao da sustentabilidade
total seria o ordenamento da paisagem em um ‘mosaico heterogéneo de
paisagens’, ou em uma ‘paisagem com sustentabilidade da natureza’, ou
seja, uma area na qual diferentes unidades de paisagens (UPs), cada qual
com sua potencialidade natural (limites e aptidoes), estariam em diversos ou
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diferentes graus ou niveis de estabilidade morfo-funcional conforme os graus
de alteracao, sobretudo antropicas, de suas caracteristicas originais, de tal
maneira que cada UP estaria suprindo diferentes componentes da
sustentabilidade para que a configuracao espacial do conjunto possa
colaborar com a sustentabilidade na totalidade (Figura 11).

Areas com sobras
stentabilidade da natureza

Areas com falta
de sustentabilidade da

ou conservacao da na
(menor indice)

conservacao da natureza
(maior indice)

R Usos das terras mais impactantes e | Usos das terras menos impactantes e/ou
i degradadores, porém satisfazendo conservacionistas para garantir a realizacao
certas necessidades da sociedade ou i de funcées da natureza para a regiao
ainda caracteristicas com pouca (mosaico) ou ainda caracteristicas com
importancia para a conservacao muita importancia para a conservacao

MODELO
EM MOSAICO
HETEROGENEO
DE UMA
PAISAGEM COM
SUSTENTABILIDADE
DA NATUREZA

Figura 11 - Modelo do mosaico heterogéneo de paisagens com
sustentabilidade da natureza (Elaborado por: FAVERO, 2006).

A garantia de manutencao do funcionamento dos sistemas naturais e,
portanto das funcoes reguladoras e de suporte da vida (pré-requisito minimo
da sustentabilidade), nao ocorreria em todas as UPs, mas por mecanismos
de compensacao entre as UPs. Seria necessario, portanto, a existéncia, no
mosaico, de UPs com maior estabilidade geoecologica ou onde o nivel dos
processos geoecologicos € proximo do natural para oferecer os fluxos de
energia-matéria-informacoes (EMI) para as UPs com menor estabilidade
geoecologica ou onde a capacidade de carga e suporte dos geossistemas foi
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excedida (para produzir e fornecer fluxos econoémicos entre outros insumos).
A retroalimentacdo ocorreria, portanto entre UPs em estados diferentes de
estabilidade (das mais estaveis ou nao alteradas até mais instaveis)
garantindo a estabilidade e sustentabilidade do mosaico.

Em outras palavras, para que a paisagem esteja com sustentabilidade
da natureza as UPs mais conservadas (com maior sustentabilidade da
natureza ou conservacao das condi¢oes para a manutencao dos processos e
funcoes reguladores e de suporte da vida) ofereceriam o suporte minimo do
funcionamento da vida para aquelas UPs cujos usos antropicos promovem
varios tipos de degradacao da natureza, mas que no entanto oferecem os
outros requisitos (alimentos, abrigo, satisfacao psicologica, matéria-prima
para industria, suporte para os despejos e dejetos, recreacao, etc.)
necessarios as satisfacoes das diversas necessidades das populacoes
humanas e, portanto a viabilidade de alcance das outras componentes da
sustentabilidade (socio-econdomica, cultural, etc.). Ou seja, onde o potencial
da natureza nao for respeitado os usos sao insustentaveis, porém se houver
lugares onde o potencial for superestimado havera sobras na conservacao da
natureza que, ao serem exportadas, compensariam as insustentabilidades

vizinhas.

Neste mosaico heterogéneo de paisagens com sustentabilidade da
natureza, existiriam entao, tipos de paisagens (ou UPs) cujas caracteristicas
indicariam recomendacoes para conservacao ou preservacao da natureza e,
portanto, elas poderiam ser areas protegidas. Nessas UPs, nao seriam
permitidos usos das terras que costumam causar danos, por vezes,
irreversiveis, como por exemplo, industrias eventualmente poluidoras, os
quais, por outro lado, sdao usos indispensaveis para suprir necessidades da
populacao da sociedade urbano-industrial e gerar recursos economicos, que
entdo seriam transferidos as UPs conservadas em troca dos servicos
ambientais (Figura 12).

Assim, as paisagens protegidas estariam apresentando maior
sustentabilidade da natureza (ou ecologica) e menor sustentabilidade soécio-
econOmica e estariam naturalmente mais estaveis. Para buscar a
sustentabilidade no mosaico, portanto, outras UPs abarcariam os tais usos
degradadores e a ocupacao da populacao urbana, estando estas areas com
maior sustentabilidade soécio-econdémica e menor sustentabilidade da
natureza, ou naturalmente mais instaveis (Figura 13).
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DINHEIRO, MERCADORIAS,

UP desestabilizada internamente UP com ‘sobras’ de estabilidade,

devido a exploracao antropica que realizando as funcoes de

consegue manter-se por fluxos de producao, regulacao, habitat e
EMI recebidos de fora. produtividade.
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Figura 12 - Compensacoes entre duas Unidades de Paisagem em Estados
Diferentes de Estabilidade Geoecologica (Elaborado por: FAVERO, 2006).
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Figura 13 - Esquema de inputs e outputs para retroalimentacao no modelo da
paisagem com sustentabilidade da natureza (Elaborado por: FAVERO, 2006).
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Seria como se, por exemplo, imaginassemos o mosaico formado por
varias lampadas cuja intensidade variasse de: quase apagadas (UPs com
insustentabilidade da natureza ou alta instabilidade geoecologica) até
luminosidades muito intensas (UPs com sustentabilidade maxima da
natureza ou alta estabilidade geoecologica). Nele cada UP estaria com suas
lampadas acesas em graus variaveis de intensidade que em certas situacoes
poderiam ficar mais intensas e em outras, ao passar do tempo, menos
intensas, porém o mosaico manteria, no conjunto das intensidades de todas
as lampadas (de todas as UPs), aquela intensidade minima correspondente a
sustentabilidade (condi¢cées minimas de manutencao das funcoes de suporte
e regulacao) do mosaico.

Essa proposta de ordenamento da paisagem, na forma de um mosaico
heterogéneo, vai de encontro ao sistema dominante que tem como principal
proposito a expansao constante, priorizando os interesses econdémicos e
politicos.

Essa constante expansao dos interesses econdémico-politicos provoca,
propositadamente ou nao, uma homogeneizacao do mosaico de paisagens e,
consequientemente, a impossibilidade de alcance da sustentabilidade em
todas as suas dimensoes.

Admite-se, portanto, que seja fundamental o planejamento das
paisagens, propondo-se um mosaico heterogéneo. Neste mosaico, a
diversidade de paisagens (ou unidades de paisagem), cada qual com
diferentes potencialidades naturais, ofereceria uma configuracao ideal de
usos diretos e indiretos, e de protecao da natureza, na tentativa de se
alcancar todas as dimensoées da sustentabilidade.

Nesse processo, assim como no planejamento do desenvolvimento, a
Ciéncia da Paisagem oferece um referencial teorico-metodologico apropriado
como ponto de partida para os demais procedimentos (calculos econémicos,
técnicos e inclusao social), conforme: analisa como esta constituido e
estruturado o sistema biofisico (ou natural) que € o suporte para os
processos do desenvolvimento; e oferece a visao integradora entre natureza e
sociedade, na medida em que a paisagem € o lugar das interacoes entre o ser
humano e a natureza (FORMAN, 1990 e 1995; MATEO RODRIGUEZ, 2000;
ANTROP, 2006; e POTSCHIN e HAINES-YOUNG, 2006).

Porém, a avaliacao das outras componentes da sustentabilidade, a
politica, soécio-cultural, e principalmente a econdémica, estao limitadas no
escopo da Ciéncia da Paisagem, sendo necessaria a colaboracao de outros
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referenciais tedricos que contemplem maior detalhamento destas
componentes para maior aproximacao com a sustentabilidade total.

6.4 — Conclusoes

A Ciéncia da Paisagem apresenta-se, portanto, como importante
‘arsenal’ teodrico-metodologico para o encaminhamento das questoes
ambientais e para a busca da sustentabilidade na medida em que oferece
possibilidade de encarar a realidade de forma integrada (sociedade e
natureza) e de avaliar sua dinamica e evolucao.

No procedimento de delimitacado de Unidades de Paisagem as
caracteristicas concretas que a constituem sao apreendidas de forma
integrada como a expressao do potencial ecolégico, da exploracao biolégica e
da acao antropica. Nesse procedimento a diversidade da paisagem ¢
valorizada, assim como a importancia da manutencao da integridade dos
sistemas naturais para a garantia das funcoes da natureza.

A garantia dessas funcoes € de extrema importancia ja que a natureza
pode ser considerada como o suporte dos processos produtivos, sendo a
conservacao das suas potencialidades um objetivo primordial na tentativa de
se alcancar a sustentabilidade em todas as suas dimensodes (socio-cultural,
politica, econdmica e da natureza).

Porém, pode-se afirmar que uma das dificuldades na consecucao da
sustentabilidade total seria a sua busca em uma dada area ou paisagem e ao
mesmo tempo, o que se admite ser impossivel.

Sendo assim, propode-se, como um dos requisitos para a consecucao da
sustentabilidade total, um ordenamento da paisagem em um ‘mosaico
heterogéneo de paisagens com sustentabilidade da natureza’, ou seja, uma area
na qual diferentes unidades de paisagens (UPs), cada qual com sua potencialidade
natural (limites e aptidoes), estariam em diferentes niveis de estabilidade morfo-
funcional conforme os graus de alteracdo (hemerobia), sobretudo antrépicas, de
suas caracteristicas originais, de tal maneira que cada UP estaria suprindo
diferentes componentes da sustentabilidade para que a configuracao espacial do
conjunto possa colaborar com a sustentabilidade na totalidade.

Os proximos capitulos apresentam, em um estudo de caso, uma
aplicacao da construcao teoérica do ‘mosaico heterogéneo de paisagens com
sustentabilidade da natureza’.
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7 - ESTUDANDO A PAISAGEM DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SOROCABA:
DELIMITAGCAO E AVALIAGCAO DE UNIDADES DE PAISAGEM (NA ESCALA 1:250.000)
PARA TESTE DE APLICACAO DO MODELO DO MOSAICO DE PAISAGENS COM
SUSTENTABILIDADE DA NATUREZA - METODOS

Partindo do pressuposto de que a sustentabilidade € uma totalidade
complexa formada por sustentabilidades componentes (da natureza, socio-
cultural, econdémica e politica) e que para seu alcance na paisagem esta
devera apresentar sustentabilidade da natureza, pois esta componente é a
base para a manutencao da vida como a conhecemos e, portanto sem ela a
sustentabilidade total nao poderia ser alcancada, elaborou-se, com base nos
conceitos e métodos da Ciéncia da Paisagem, o modelo do ‘mosaico
heterogéneo de paisagens com sustentabilidade da natureza’.

Para que a sustentabilidade da natureza possa ocorrer, em um dado
local, a integridade da estrutura dos sistemas naturais, responsaveis pela
manutencao das funcoes da natureza, precisa ser preservada. Isto significa
que o suprimento das outras componentes da sustentabilidade, neste
mesmo local, sobretudo nos padroes da sociedade urbano-industrial que
normalmente modificam demais as estrutura dos sistemas naturais, nao
seria possivel.

No mosaico, entretanto, a sustentabilidade da natureza nao seria
buscada em todo lugar ou em cada metro quadrado (m?. A paisagem com
sustentabilidade da natureza, no ‘mosaico heterogéneo de paisagens com
sustentabilidade da natureza’, dar-se-ia pela compensacao entre unidades
de paisagem (UPs), ou seja, conforme suas caracteristicas, certas UPs
estariam com maior integridade da estrutura dos sistemas naturais para
suprimento das funcoes da natureza, ou com maior sustentabilidade da
natureza, enquanto outras UPs estariam com mais alteracées na estrutura
dos sistemas naturais e consequentemente com comprometimento da
manutencao das funcoes da natureza, ou com menor sustentabilidade da
natureza, suprindo entretanto outras componentes da sustentabilidade.

Portanto, pressupode-se que em algumas UPs deve haver uma maior
conservacao da natureza, enquanto que em outras UPs a natureza deve ser
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transformada, em diferentes graus, para satisfazer as necessidades e desejos
da sociedade urbano-industrial.

Porém, um minimo de UPs com muita conservacao da natureza (ou
mais preservadas), e com alta sustentabilidade da natureza, teria de ser
mantido, no mosaico, para garantir o suprimento das func¢oes da natureza
para o conjunto da paisagem.

Desta forma, verificar na paisagem quais sao as UPs que apresentam
maior importancia para a conservacao da natureza, ou seja, cujas
caracteristicas lhe conferem maiores fragilidades naturais ou limites para os
usos antropicos, ou ainda cujas aptidoes para estes usos, sem que haja
alteracoes na integridade da estrutura dos sistemas naturais que mantém as
funcées da natureza, € restrita, € o esforco a ser empreendido no
planejamento da paisagem visando a sustentabilidade da natureza. Nas
outras UPs, com menor importancia para a conservacao da natureza, ou
com potencial natural para usos diretos (menores fragilidades naturais e
aptidoes para usos mais diversificadas), seriam implantados, em medidas
diversas, os usos antropicos mais degradadores para suprimento das outras
sustentabilidades.

Na aplicacao deste modelo estaria uma possibilidade de
encaminhamento dos problemas ambientais na medida em que se admite
como uma das principais causas destes problemas a negligéncia ao potencial
da natureza (limites e aptidoes para usos antropicos) em favor de outros
interesses (principalmente os econémicos).

O esforco de construcao teorica, do modelo do mosaico de paisagens
com sustentabilidade da natureza, conduziu ao interesse de efetuar um
exercicio de aplicacao, ou o estudo de uma paisagem caso na qual, com base
na identificacao de valores para a conservacao da natureza, das unidades de
paisagens componentes, juntamente com a verificacdo do grau de
contribuicdo que os usos antropicos estabelecidos podem oferecer a esta
conservacao, avalia-se o estado de sustentabilidade da natureza em cada UP.

Desta avaliacao derivam propostas para o planejamento da paisagem
que contemplam as compensacoes possiveis e cabiveis entre as UPs para a
consecucao de um maximo (possivel) de sustentabilidade da natureza do
conjunto — a paisagem caso.
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Para este estudo de caso escolheu-se a paisagem da Bacia Hidrografica
do Rio Sorocaba, pois:

v nela encontra-se a Floresta Nacional de Ipanema que foi o ponto de
partida das reflexdes sobre sustentabilidade deste trabalho na medida em
que mesmo sendo uma UC, conforme outros estudos (FAVERO, 2001;
FAVERO, 2003; NUCCI e FAVERO, 2003; e FAVERO et al., 2004a e 2004b),
nao esta conseguindo cumprir com o seu principal objetivo que € conservar a
natureza e a Dbiodiversidade, inspirando a busca de relacdes e
interdependéncias desta paisagem com a paisagem regional;

v' as bacias hidrograficas, além de constituirem sistemas naturais bem
delimitados no espaco, dado que sao definidas com base em critérios
geomorfologicos que sao mais precisos (do que vegetacao, clima, e etc.), tém
sido incorporadas, mais recentemente, como critério e unidade territorial
para o planejamento e a gestao, sobretudo ambiental, de territérios em
varios dispositivos legais como, por exemplo, a Lei Federal n° 9.433/97 que
regulamenta o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Neste capitulo os procedimentos gerais para a delimitacao de Unidades
de Paisagem e elaboracao do Mapa de Unidades de Paisagens, na escala
1:250.000, para a Bacia do Rio Sorocaba (a paisagem estudo de caso), estao
detalhados (no item 7.1). Estao também apresentados os procedimentos para
elenco e determinacao dos critérios e parametros utilizados para a avaliacao
das UPs (no item 7.2). e que orientaram as proposicoes para o planejamento
desta paisagem visando seu ordenamento para melhorar sua
sustentabilidade da natureza.

Para a delimitacao das UPs estao detalhadas, no item 7.1, as seguintes
etapas:

v' estabelecimento de conceitos e métodos gerais, ou do escopo
metodologico, dados pelo referencial teorico da Ciéncia da Paisagem, que
orientaram o elenco do objetivo geral (para estudo da paisagem) e de
objetivos especificos, para cada etapa de procedimentos;

v justificativas da escolha de certos atributos constituintes da paisagem
para procedimento do inventario de informacoes que caracterizem sua
estrutura (morfo-funcional dinamica);
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v estratégias utilizadas para o inventario das informacoes e respectivas
fontes utilizadas;

v traducdo das informacoes do inventario em indices operativos (fotos,
descricoes, mapas tematicos e sinteses cartograficas parciais);

v' integracdo e/ou cruzamento das informacoes para delimitacdo das UPs
elaboracao do Mapa de Unidades de Paisagem.

Por sua vez, no item 7.2, estdo detalhados os procedimentos para
elenco e composicao de critérios e parametros utilizados na avaliacao da
sustentabilidade da natureza das UPs da Bacia do Rio Sorocaba.

7.1 - Procedimentos para Delimitacao de Unidades de Paisagem,
na escala 1:250.000, para a Paisagem da Bacia do Rio Sorocaba

7.1.1 — Referencial Teorico

Do referencial tedrico, cuja revisao foi detalhada no capitulo 6, obteve-
se os principios e o escopo metodologico para construcao e tratamento do
problema.

O conceito de paisagem adotado foi o proposto por Monteiro (2000: 15):

“Entidade espacial delimitada segundo um nivel de resolugdo do
geodgrafo (pesquisador), a partir dos objetivos centrais da andlise, de
qualquer modo sempre resultando da integra¢do dindmica e, portanto,
instavel dos elementos de suporte, forma e cobertura (fisicos, biolégicos e
antrépicos) e expressa em partes delimitdveis infinitamente, mas
individualizadas através das relacées entre elas, que organizam um
todo complexo (sistema), verdadeiro conjunto soliddario e tnico, em

perpétua evolugdo”.

Considerando que o modelo da paisagem, com sustentabilidade da
natureza, apresenta como pressupostos basicos uma expressao concreta em
uma dada unidade de paisagem e que nela a sustentabilidade total (da
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natureza, economica, socio-cultural e politica) nao pode ser alcancada, ao
mesmo tempo, em toda sua extensao, pois cada parte desta UP apresenta
caracteristicas diferentes, das relacoes entre os elementos constituintes, ora
mais naturais sendo importantes para cumprir as funcées da natureza
(sustentabilidade da natureza) do conjunto, ora mais modificadas e
necessarias para suprir as demandas da populacao humana do conjunto, o
conceito de paisagem de Monteiro (2000) oferece:

v certa flexibilidade para escolha e (de)limitacdo do conjunto para estudo,
conforme pressupostos e objetivos analiticos que, no caso, estdao diretamente
relacionados a analise da sustentabilidade da natureza;

v o escopo metodolégico para uma analise espacializada e integrada na
medida em que pressupdoe que as relacoes entre os elementos (fisico,
biologicos e antropicos) apresentam expressao concreta (no suporte, forma,
cobertura e envoltorio);

v’ a perspectiva de que o conjunto (a paisagem) € resultante de uma dada
organizacao que apresenta uma dinamica da qual resulta sua evolucao e,
portanto que o conjunto € uma totalidade formada por partes, com
caracteristicas proprias, porém interdependentes.

Dado o principal objetivo do estudo da paisagem caso, a verificacao do
estado de sustentabilidade da natureza na Bacia do Rio Sorocaba,
primeiramente procurou-se realizar a delimitacao de setores homogéneos ou
Unidades de Paisagem (UPs) (BERTRAND, 1972; GOMEZ OREA, 1978;
SARAIVA, 1999; MATEO RODRIGUEZ, 2000; MONTEIRO, 2000; FAVERO,
2001; NUCCI, 2001; MATEO RODRIGUEZ et al., 2004).

Para este trabalho esta-se utilizando o termo unidade de paisagem
(UP), proposto por Monteiro (2000) e adotado em Nucci (2001), Favero (2001)
e Favero et al. (2004a e b), entre outros autores, que apresenta, assim como
a ‘unidade ambiental’ proposta por Gomez Orea (1978), em todos os seus
pontos, a mesma capacidade de reacao ou evolucao ante um uso hipotético,
passando a se constituir em uma unidade operativa do planejamento no
qual se baseia o sistema de recomendacdes ou a geracao de propostas
alternativas de usos das terras.

Estas UPs foram definidas pela sintese de varias caracteristicas que
em cada unidade justificam-se por sua redundancia ou repeticao e
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correspondem a expressao concreta da estrutura morfo-funcional dinamica
desta paisagem.

Cada UP €, portanto, uma representacao cartografavel de um
geossistema, denunciada por indicadores facilmente perceptiveis ou
concretizados na paisagem, com um nivel homogéneo de organizacao tanto

em sua estrutura quanto em seu funcionamento.

7.1.2 — Inventario de Informacoes

A primeira etapa realizada para a delimitacdo das UPs e posterior
elaboracao do Mapa de Unidades de Paisagens da Bacia do Rio Sorocaba foi
o inventario de informacoes de caracteristicas fisicas, biologicas e antropicas
desta paisagem (BERTRAND, 1972; GOMEZ OREA, 1978; ROSS, 1994;
SARAIVA, 1999; MATEO RODRIGUEZ, 2000; McHARG, 2000; MONTEIRO,
2000; FAVERO, 2001; NUCCI, 2001; FAVERO et al., 2004a ¢ b; e MATEO
RODRIGUEZ et al., 2004).

Para este inventario priorizou-se a busca de estudos, dados e
informacoes, sobre a area, que estivessem cartografados e/ou
georeferenciados, ou ainda que permitissem estes procedimentos, e também
que oferecessem contribuicao direta para a analise e avaliacao do estado da
conservacao da natureza parametro basico da sustentabilidade da natureza.

Considerando que para a analise e avaliacdo do estado da
sustentabilidade da natureza das UPs, de acordo com varios autores
(BERTRAND, 1972; GOMEZ OREA, 1978; FORMAN, 1990; ROSS, 1994;
FORMAN, 1995; SARAIVA, 1999; MATEO RODRIGUEZ, 2000; FAVERO,
2001; FAVERO et al, 2004a e b; e MATEO RODRIGUEZ et al, 2004) a
estabilidade dos sistemas naturais ou a capacidade do geossistema de
sustentar seus atributos e manter-se funcionando (cumprindo as funcgoes da
natureza — geoecologicas) € o reflexo da integridade de seu potencial natural
(limites e aptidoes para usos antropicos) e que esta estabilidade (estado
geoecologico dos geossistemas) € alterada ou ‘perturbada’, por vezes
incorrendo em degradacao da paisagem, sobretudo conforme a amplitude
(tipo, frequiéncia e intensidade) dos impactos das acoes antropicas, foram
priorizados os seguintes atributos para o inventario de informacoes:

v’ primeiramente os elementos de cobertura utilizando-se a caracterizacao:
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= da vegetacao natural (ou original);
» da cobertura vegetal secundaria (ou sucessao natural);
= dos usos da terras;

v em seguida os elementos do suporte e forma utilizando-se a

caracterizacao:

» do relevo (identificacao e classificacao) agregadas a aspectos de sua
dinamica (como a génese, idade e processos atuantes) normalmente
encontrados em mapas geomorfologicos;

= e da tipologia de solos, sobretudo para interpretacao de significado
agronomico ou capacidade de uso das terras (suporte edafico).

A escolha desses atributos se justifica, pois:

v’ apresentam expressdo concreta na paisagem revelando a estrutura
morfo-funcional, sobretudo dos sistemas naturais;

v' segundo varios autores (BERTRAND, 1972; TRICART, 1977; ROSS, 1990
e 1994; MATEO RODRIGUEZ, 2000; MONTEIRO, 2000; e MATEO
RODRIGUEZ et al., 2004), a vegetacdo e a geomorfologia, sdo os atributos
que refletem a sintese do potencial natural para a avaliacao do estado dos
sistemas naturais na medida em que as interacdes entre a cobertura vegetal
e o suporte da crosta (litologico e principalmente edafico) garantem os
processos basicos para manutencao da biota e respectivos habitats e,
portanto a retroalimentacao da dinamica destes sistemas (fundamental para
a verificacao da sustentabilidade da natureza na paisagem);

v e ainda, segundo os mesmos autores, os usos antropicos estabelecidos
alteram em diversos graus a estabilidade dos sistemas naturais.

Como estratégias para busca e obtencao das informacoes do inventario
utilizou-se (Figura 14):

v' Levantamentos Bibliograficos e Cartograficos — foram investigadas varias

bibliotecas e a internet para busca de estudos e mapas sobre a area e/ou os
municipios envolvidos; investigou-se ainda, em varias instituicoes (IBGE —
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, SEADE — Sistema Estadual de
Analise de Dados, IBAMA - Instituto Brasileiro de Meio Ambiente, CBH-SMT
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— Comité de Bacias Hidrograficas — Sorocaba e Médio Tieté, Prefeituras, etc.)
ligadas (ou nao) e/ou com atuacao na area da Bacia do Rio Sorocaba, o
maximo de informacoes disponiveis e mapas ja organizados, entre outros
materiais, sobre os elementos constituintes de sua paisagem,;

v" Levantamentos de dados e informacdoes — sobre a bacia e certas

localidades (como a FLONA de Ipanema, por exemplo) por meio de contatos
com pessoal administrativo em orgaos publicos locais (CBH-SMT e IBAMA,
por exemplo);

v Verificacao de informacoes cartografadas e georeferenciadas e

documentacao fotografica — por meio de acesso as imagens de sensoriamento

remoto disponiveis no site do google maps (disponivel em:
http:/ /maps.google.com; e acessado ao longo de 2006) e no CDROM com
imagens de satélite do Estado de Sao Paulo, Brasil Visto do Espaco, da
EMBRAPA (MIRANDA e COUTINHO, 2004); e visitas a campo.

Outro aspecto importante a ser considerado, para o grau de
detalhamento do inventario de informacoes, € a escala de proporcao espacial
na qual se pretende representar a realidade.

Quanto a esta questao seguiu-se a recomendacao de varios autores
(MARTINELLI, 1994; ROSA, 1995; e NUCCI e CAVALHEIRO, 1998) que a
escolha da escala de proporcao espacial, para tratamento cartografico da
realidade, € um dos pontos mais importantes para seu planejamento, pois:

“l...] a escala aparece desde entdo como um filtro que empobrece
a realidade, mas que preserva aquilo que é pertinente em relagdo a uma
dada intencao” (RACINE et al., 1983 apud NUCCI e CAVALHEIRO, 1998:
632).

Desta forma, para a escolna da escala para este trabalho
primeiramente tomou-se por base a escala dos estudos realizados na FLONA
de Ipanema, area que foi o ponto de partida das reflexbes sobre a
importancia da conservacao da natureza para a sustentabilidade. Os estudos
de Favero (2001), Favero (2003) e Nucci e Favero (2003), foram realizados na
escala 1:50.000 e demonstraram que, apesar de a FLONA apresentar
diversidade de paisagens seu tamanho (cerca de S0 km? - 5.000ha) e os tipos
de paisagens que apresenta nao sao suficientes para compatibilizar a
protecao da natureza minima, para cumprimento de seu principal objetivo e



183

para garantir a manutencao da biodiversidade, com o estabelecimento de

usos das terras para suprimento de suas demandas sécio-econémicas.

REFERENCIAL TEORICO: Planejamento da Paisagem — Conceito de Paisagem

Estabelecimento dos objetivos para a paisagem ‘estudo de caso’
Avaliacao da Sustentabilidade da Natureza

Objetivo especifico
Delimitacado de UPs

¢

Inventario das caracteristicas da paisagem

T — f |

Vegetacdo, Geomorfo- ..
logia e Capacidade de <:| + Fisicas e %+ Antropicas

Uso dos Solos S biolégicas
v'Levantamentos de v'Levantamentos de v'Verificacoes e
Estudos e Mapas Dados e informacédes Documentacao
I==========- 1 |
m———— - — - - - oo ' = Orgaos ! Lo Imagens de
> " Bibliotecas 1 Publicos 1 I sensoriamento
[m==mmmmmmm——— . (ZIIIzzzzzIzIz \ remoto (Internet
I = Orgéos | I = Contatos ! - google maps)
> Publicos ! 1 Pessoais ! ;:_______'_'_'_______'_'_'
I o e e e e e e e e o ) g
|m=— - - mmm- ] ! = Trabalhos de
L ! = Internet 1 Campo (fotos)
1

1 (sites oficiais) !
e e e e e e e - --

Figura 14 - Fluxograma de Procedimentos e Estratégias para o Inventario de

Informacoes Utilizadas na Delimitacao de Unidades de Paisagem para a
Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

Assim a adocao de uma escala, mais geral que a dos estudos sobre a

FLONA, permitindo contemplar os municipios em seus arredores, e na
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mesma Bacia Hidrografica, e estabelecer as relacoes entre esta paisagem e
as circunvizinhas, tanto para verificar o estado da sustentabilidade da
natureza quanto para pensar as compensacoes entre as paisagens para seu
alcance, foi o principal critério para determinacao da escala de abordagem
deste trabalho.

Procurou-se também, visando a melhor relacdo custo-beneficio para a
execucao do trabalho (tempo e recursos economicos), aproveitar ao maximo
as fontes cartograficas existentes. Desta forma, determinou-se a escala
1:250.000 para o estudo da Bacia do Rio Sorocaba.

Foram obtidas no inventario ainda, informacoes sobre outros
atributos, tais como: aspectos sobre os recursos hidricos, principalmente a
disponibilidade hidrica (obtido para sub-bacias) e qualidade das aguas
(obtida para alguns rios); aspectos da composicao da fauna; areas definidas
como prioritarias para a conservacao da biodiversidade; aspectos gerais da
populacao humana residente, sobretudo densidade demografica rural e
urbana; aspectos socio-economicos municipais (dados sobre as lavouras,
extrativismo, pecuaria e mineracao).

Estas informacoes apesar de nao terem sido consideradas diretamente
no procedimento de delimitacdao das UPs foram utilizadas, em medidas
diversas, na etapa posterior, de avaliacdo das UPs e principalmente nas
proposicoes de compensacoes para o planejamento da Bacia.

7.1.3 — Diagnéstico Espacializado e Delimitacao de UPs

Do procedimento de inventario sobre os atributos selecionados, as
informacoes foram obtidas em varias escalas, em formas diferentes (além de
mapas, tabelas numeéricas, descricoes textuais, graficos, imagens, etc.) e com
georrefenciamento diferente (algumas sao municipais, outras para sub-
bacias do Rio Sorocaba, e outras ainda sobre localidades especificas como a
FLONA de Ipanema ou um determinado rio).

Estas informacoes foram organizadas, ou traduzidas, conforme a
recomendacao de Goméz Orea (1978) em indices operativos, (fotos,
descricoes e principalmente mapas tematicos e sinteses cartograficas
parciais), compondo um diagnoéstico espacializado.
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Procurou-se adotar a concepcao de sintese cartografica proposta por
Martinelli (1994: 68): fusao dos elementos, considerados no nivel analitico,
em conjuntos espaciais caracteristicos:

“Isto significa que os mapas ambientais deverdo ressaltar
agrupamentos de lugares definidos por agrupamentos de atributos ou

varidveis”.

Neste diagnostico, para contextualizar a area de estudo e facilitar o
processo de delimitacao das UPs elaborou-se, primeiramente, (no ‘software’
AUTOCAD, versao 2002):

v um croquis de localizacao da Bacia no Estado de Sao Paulo/SP (escala
aproximada 1:1.000.000) que apresenta os principais rios, divisas e centros
urbanos municipais, as duas Rodovias mais importante da regidao (Castelo
Branco e Raposo Tavares), e a FLONA de Ipanema;

v' e um Mapa (carta) Base, na escala 1:250.000, tendo como fontes as
cartas topograficas, escala 1:250.000, da regiao administrativa de Sorocaba
do IGC (1978) e o Mapa Preliminar de Caracterizacao Geral da Bacia obtido
com o CBH-SMT e integrante do Relatorio Técnico n°o 80 401- 205 (IPT,
2005), que apresenta informacoes de referéncia no territorio, tais como: a
maior parte dos rios, as principais estradas e caminhos, as areas urbanas e
vilas/povoados, a FLONA de Ipanema, as principais curvas de nivel
(correspondendo a equidistancia de 50 m) e alguns pontos cotados.

A elaboracao do Mapa de Unidades de Paisagem da Bacia do Rio
Sorocaba procedeu-se mediante o cruzamento e a integracao de mapas e
outras informacoes selecionadas. Portanto, todas as informacdes foram
organizadas na descricao, avaliacao e interpretacao das UPs (Figura 15).

Na integracao dos mapas e informacoes para a delimitacao das UPs
procurou-se, conforme as recomendacoes de Bertrand (1972), estabelecer as
descontinuidades objetivas que se concretizam na estrutura (dinamica e
funcional) da paisagem, e renunciar as unidades sintéticas ou elementares
superpostas.
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Diagnostico espacializado
(Traducéao das informacoes do inventario em indices operativos: fotos, descricdes,
mapas tematicos e sinteses cartograficas parciais)

1
| Estabelecimento das descontinuidades !
1 objetivas para integracao (por i
: sobreposicao - overlay) '

Elaboracao de Croqui de Localizacao e
Mapa Base com Referéncias Naturais e
Territoriais

1°.Mapa de vegetacdo natural e respectiva
cobertura secundaria (escala 1:250.000)

2°.Mapa de Uso das Terras (escala 1:250.000)

3°.Mapa Geomorfolégico (escala 1:500.000)

4°.Mapa de solos (escala 1:250.000) e de
Capacidade de Uso (escala 1:750.000)

Classificacao da paisagem em setores homogéneos
Elaboracao de Mapa de Unidades de Paisagem (UPs) (escala 1:250.000)

Figura 15 - Fluxograma de Procedimentos do Diagnostico
Espacializado com a Hierarquia dos elementos constituintes da
paisagem utilizada para delimitacao das UPs na Bacia do Rio Sorocaba
(Elaborado por FAVERO, 2007).

As descontinuidades da paisagem se revelam quando, por exemplo, em
um mapa de vegetacao estao cartografados os poligonos com cada uma das
tipologias vegetacionais. O limite do tracado entre cada poligono determina a
descontinuidade entre um tipo e outro (campo e floresta, por exemplo) da
vegetacao.

Por sua vez, tecnicamente, a integracao de cada atributo selecionado
componente da paisagem (vegetacao, usos, etc.) ocorre por sobreposicao dos
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respectivos mapas buscando-se tracar os limites de congruéncia entre os
contornos de cada tipologia especifica em cada atributo.

A dificuldade em obter precisdo na delimitacao das descontinuidades
da paisagem, proposta por Bertrand (1972), deriva do fato de que cada
unidade homogénea € resultado da conjuncao de fatores distintos (historia
geologica, morfogénese do relevo, dinamicas climaticas e biologicas, e acoes
humanas) que, conforme explica Monteiro (2000: 58) em uma paisagem:

“l...] uma integracdo de vdarios elementos ndo parece légico que 0s
seus limites sejam conduzidos por uma curva de nivel (relevo), por uma
isoieta (clima) pelo limite (borda) de uma dada formagdo vegetal, etc, etc.
Embora considerando que estas variagées ou atributos possam indicar
ou sugerir, com maior peso, uma configuracdo espacial dos elementos do
geossistema, desde que esse ‘emane’ de uma integragcdo, ndo é de

esperar-se que isto seja uma regra’.

Desta forma, foram delimitadas unidades médias (em funcao da escala
adotada) que nao apresentam limites precisos. Ou seja, os limites das UPs
nao sao contiguos, havendo entre elas faixas e/ou manchas com
caracteristicas transicionais.

O Quadro 13 apresenta, para cada elemento da paisagem, utilizado na
delimitacao das UPs da Bacia do Rio Sorocaba, quais estudos e informacoes
serviram de base.

Da integracao dos elementos de cobertura (a vegetacdao e o uso das
terras), juntamente com as grandes unidades geomorfologicas, os
compartimentos morfoestruturais do suporte, obteve-se a delimitacdo das
Unidades de Paisagem. Mediante o cruzamento com informacoes mais
detalhadas do suporte e das formas, as unidades morfoesculturais, os tipos
de solo com suas respectivas potencialidades para uso agronomico, € a
vulnerabilidade de aquiferos subterraneos, subdividiu-se as UPs em sub-
unidades.
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13 - Fonte das informacoes utilizadas na delimitacao das UPs para
a Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2006).

Fonte de Informacao

v Mapa de Vegetacao do Brasil, escala 1:1.000.000, (IBGE, 1992);

v'Mapa Preliminar de Biodiversidade, na escala 1:250.000, obtido com o
CBH-SMT e informacoes respectivas integrantes do Relatério Técnico ne-
80 401- 205 intitulado ‘Atualizacdo do Relatorio de Situacdo dos Recursos
Hidricos 1995 da Bacia do Sorocaba e Médio Tieté (Relatorio Zero) como
Subsidio a Elaboracdo do Plano de Bacia’ (IPT, 2005);

v’ Mapas dos Inventarios Florestais da Vegetacao Natural do Estado de Sao Paulo
de 1993 e 2005, na escala 1:250.000 (SMA/CINP/IF, 1993 e SMA/IF, 2005);

v Mapa e respectivas informacdes sobre as Areas Prioritarias para
Conservacao da Biodiversidade (MMA/SBF, 2002);

v'Atlas Digital da Mata Atlantica disponivel no site da SOS - Mata
Atlantica (disponivel em: http://www.sosmatatlantica.org.br/?secao
=atlas e acessado ao longo de 2006);

v’ Imagens, de sensoriamento remoto, disponiveis no site do Google maps,
e no CDROM da EMBRAPA (MIRANDA e COUTINHO, 2004);

v Estudos da vegetacao em certas localidades, particularmente na FLONA
de Ipanema e Morro de Aracoiaba, em escalas mais detalhadas, de
Albuquerque (1999 e 2000), Favero (2001), Itakawa (2003), Nucci e Favero
(2003), Favero et al. (2004b), e o Plano de Manejo da FLONA de Ipanema
(IBAMA, 2003);

v Mapa Preliminar de Uso e Ocupacdo do Solo e Mapa Preliminar de
Biodiversidade, na escala 1:250.000, obtidos com o CBH-SMT, e
informacoes respectivas integrantes do Relatorio Técnico no- 80 401- 205
(IPT, 2005);

v Imagens, de sensoriamento remoto, disponiveis no site do Google maps,
e no CDROM da EMBRAPA (MIRANDA e COUTINHO, 2004);

v Carta de Utilizacdo da Terra do Estado de Sao Paulo, folha SF23YC,
escala 1:250.000 (IGC, 1981);

v’ Dados municipais de lavouras (temporarias e perenes), pecuaria e
criacoes, e extrativismo vegetal, referentes ao ano de 2003, obtidos no site
do IBGE (disponivel em: http://www.ibge.gov.br/cidadesat /default.php, e
acessado em julho de 2006);

v Estudos de usos das terras em certas localidades, particularmente na
FLONA de Ipanema e Morro de Aracoiaba, em escalas mais detalhadas, de
Favero (2001), Favero et al. (2004a), e o Plano de Manejo da FLONA de
Ipanema (2003);

v Mapa Geomorfologico do Estado de Sao Paulo, na escala 1:500.000 de
Ross e Moroz (1997);

‘v’ Mapa Preliminar de Suscetibilidade a Erosdo e Mapa Preliminar de

Vulnerabilidade das Aguas Subterraneas, na escala 1:250.000, obtidos
com o CBH-SMT, e informacoes respectivas integrantes do Relatorio
Técnico no. 80 401- 205 (IPT, 2005);
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v' Mapa Preliminar Esquematico de Solos, na escala 1:250.000, obtidos
com o CBH-SMT, e informacgées respectivas, sobretudo o significado
agronomico de cada tipologia, integrantes do Relatério Técnico no. 80 401-
205 (IPT, 2005);

v' Mapa de Capacidade de Uso das Terras do Estado de Sao Paulo, escala

1:750.000 (ICG, 1981);
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7.2 - Procedimentos para Avaliacao da Sustentabilidade da
Natureza nas Unidades de Paisagem da Bacia do Rio Sorocaba

Para a avaliacao do estado de sustentabilidade da natureza em cada
UP partiu-se do pressuposto de que esta sustentabilidade é proporcional a,
ou depende diretamente da, conservacdo da natureza pois se certas areas

(ou UPs) na paisagem nao mantiverem, o maximo possivel, a estabilidade da
estrutura (morfo-funcional dinamica) natural as funcoes da natureza nao
serao cumpridas e portanto a sustentabilidade da natureza na paisagem nao
podera ser atingida.

Semelhante ao procedimento utilizado para a delimitacao das UPs, o
primeiro passo para o processo de avaliacao foi a escolha dos elementos ou
atributos que pudessem indicar concretamente na paisagem sua
contribuicao direta para o incremento das funcées da natureza e portanto a
possibilidade de sua valoracao conforme importancia para a conservacao da

natureza.

Certamente, um inventario intensivo, de grande quantidade de
atributos constituintes da paisagem (principalmente dos sistemas naturais),
poderia oferecer uma avaliacdo mais completa e conclusiva de onde as
funcoes da natureza estdo sendo plenamente cumpridas para indicacao das
areas prioritarias para a conservacao da natureza na Bacia do Rio Sorocaba.

Entretanto, neste trabalho, selecionou-se alguns atributos ‘chave’ que
permitissem, conforme recomendacoes da orientacao teorica, verificar, pelo
menos em parte, ou como exemplos, potencialidades para o suprimento das
funcoes da natureza. A disponibilidade de informacodes cartografadas,
principalmente na escala adotada, para a area de estudo também restringiu
a selecao de atributos.

No inventario de informacées, preferencialmente cartografadas e/ou
georeferenciadas, dos atributos selecionados para avaliacao, foram utilizadas
as mesmas estratégias que foram utilizadas para o inventario de informacoes
na delimitacao das UPs (vide Figura 14).
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Parte dos atributos selecionados para a avaliacao também foram
utilizados na delimitacao das UPs, portanto as respectivas fontes (estudos e
informacoes que serviram de base) estao no Quadro 13.

Em seguida, para cada um dos atributos selecionados (exceto para os
usos das terras) para avaliacao da sustentabilidade da natureza nas UPs
foram destacadas caracteristicas indicativas de sua importancia para a
conservacao conforme sua realizacdo ou participacao de funcoes da
natureza.

Estas caracteristicas receberam valores numeéricos (em numeros
inteiros) correspondentes a qualificacdo de importancia para a conservagao
elencadas com base em recomendacoes da literatura cientifica especifica.
Este procedimento foi adotado para permitir a integracao das caracteristicas
de forma sistematica dado que o valor numeérico agregado, de forma relativa,
ao parametro qualitativo (alto, baixo, etc.) evita e diminui a subjetividade no
cruzamento das informacoes avaliadas.

Ja para o atributo usos das terras procurou-se destacar em que
medida cada tipo de uso favorece ou dificulta a manutencao das funcoes da
natureza conforme modifica menos ou mais a estrutura (morfo-funcional
dinamica) dos sistemas naturais, utilizando-se como base o conceito de
hemerobia, contribuindo (ou néo) para a conservacao da natureza,
atribuindo-se também valores numéricos correspondentes ao grau de
contribuicao para a conservacao.

Da integracao entre a avaliacao da importancia para a conservacao da
natureza com a contribuicdo para a conservacao oferecida pelos usos das
terras estabelecidos verificou-se o estado da sustentabilidade da natureza
em cada sub-unidade das UPs.

Este estado de sustentabilidade é relativo, cada UP apresenta maior ou
menor sustentabilidade da natureza conforme elas estdo com maior ou
menor valor de importancia para conservacao, € mais ou menos modificadas
pelo uso antropico.

Na sequiéncia estao detalhados os procedimentos tanto para
composicao dos critérios e parametros, nos atributos selecionados, quanto
para a avaliacao da sustentabilidade da natureza nas sub-unidades das UPs,
bem como, no final (sub-item 7.2.6) o gradiente estabelecido para
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determinacao desta sustentabilidade em cada sub-unidade das UPs. A

Figura 16 procura resumir as etapas do processo de avaliacao das UPs.

REFERENCIAL TEORICO

Pressuposto para Avaliacdo da Sustentabilidade da Natureza —

que ela depende da Conservacédo da Natureza

Selecao de Atributos e Caracteristicas para

composicdo de Parametros para Avaliacao de UPs

v' Vegetacao
Natural

v" Geomor-
fologia

v’ Areas Prioritarias
para a Conservacao
da Biodiversidade

v" Recursos
Hidricos

v" Usos das
Terras

sucessao i
* Fragmen-
d tacao :
i = Tipo (grau !
i de protecao)

i = Estagiode :

= Fragilida-

des
Potenciais
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dade a
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lidade de

Armiiferna

i = Graude !
i Modificagdo
¥ da Paisagem :
i (Hemerobia) !

Valor da Importancia para
a Conservacao da Natureza

Valor da Contribuicao para
a Conservacao da Natureza

Estado de Sustentabilidade da Natureza relativo entre

as sub-unidades das UPs (maior e menor)

Figura 16 - Fluxograma Resumo das Etapas do Processo de

Avaliacado das sub-unidades das UPs na Bacia do Rio Sorocaba
(Elaborado por FAVERO, 2007).
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7.2.1 — Vegetacao Natural

A vegetacao natural®!, nos ecossistemas, participa direta e
indiretamente de praticamente todas as funcoes da natureza (ODUM, 1985;
RICKLEFS, 2003; e DE GROOT, 2006). Sua importancia para a conservagao
€, portanto fundamental, destacando-se:

v promocao das condicoes (habitats) para manutencao da biodiversidade
(FORMAN, 1995; GASCON et al, 2001; PRIMACK e RODRIGUES, 2001;
WILSON, 2002; METZGER, 2003; e CARVALHO et al., 2004);

v’ protecdo, em diversos graus, aos terrenos contra o0s processos
morfogenéticos que se traduzem em erosao (TRICART, 1977; ROSS, 1990;
ROSS, 1994; FORMAN, 1995; ROSS e MOROZ, 1997; CREPANI et al., 1999,
e IPT, 2005);

v' fornecimento de recursos genéticos diversos e matérias-primas para
suprimento de necessidades humanas (DE GROOT, 2006).

Desta forma, nesta analise, elencou-se mais de uma caracteristica de
sua estrutura para compor os critérios de avaliacao das UPs.

Priorizou-se, entretanto, pela disponibilidade de informacoes
cartografadas (em escalas compativeis com a adotada na delimitacdao das
UPs) e pela importancia atribuida na atualidade®? a protecao da
biodiversidade:

v’ caracteristicas que interferem na funcao de manutencao da
biodiversidade; e

v’ caracteristicas que interferem na funcao de protecao ao suporte.

81 A expressdo vegetacdo natural costuma ser utilizada em varias literaturas como sinénimo
de vegetacdo primitiva e/ou original ou ainda remanescente. Neste trabalho esta-se
utilizando a expressdo para identificar a vegetacao original e as respectivas sucessoes

secundarias derivadas de recuperacao natural.

82 Desde a elaboracdo da Convencéao sobre a Diversidade Biolégica — CB na Rio-92 as acodes
de protecdo e conservacdo da natureza tém priorizado como critério sobretudo para protecao

de areas, a biodiversidade.
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7.2.1.1 — Estagio de sucessao da vegetacao natural

Na Bacia do Rio Sorocaba ocorrem varios tipos de vegetacao natural
em varios estagios de sucessao secundaria®® e as possiveis formacoes
primarias ou em estagio mais avancado de sucessao, ou ainda que
apresentam caracteristicas muito proximas as das vegetacoes primitivas,
primarias ou originais (que sofreram alteracées minimas, sobretudo das
acoes antropicas), sdo muito escassas.

Para a realizacao da funcao de manutencao da biodiversidade quanto
menos alterada ou com caracteristicas mais proximas da vegetacao primitiva
ou ainda em estagio mais avancado de sucessao, maior o valor para a
conservacao da natureza que a mancha ou o fragmento apresenta, pois sao
as formacoes (FORMAN, 1995; GASCON et al, 2001; PRIMACK e
RODRIGUES, 2001; WILSON, 2002; METZGER, 2003; e CARVALHO et al.,
2004):

v' nas quais os processos naturais de evolucao podem ter continuidade,;

v testemunho de como sdo as comunidades naturais com reduzida acéao
humana; e

v que favorecem a manutencao das espécies especialistas (mais exigentes
quanto as caracteristicas dos habitats e indicadoras de maior diversificacao
nas comunidades biologicas).

83 Segundo a Resolucao CONAMA neo- 10/93, que regulamentou varios artigos do Decreto n°
750/93 (que dispde sobre o corte, a exploracao e a supressao de vegetacdo primaria ou nos
estagios avancado e médio de regeneracdo de Mata Atlantica), em seu artigo 2, sao definidos
os seguintes conceitos: [...] “I - Vegetagcdo Primdria - vegetagdo de mdxima expressdo local,
com grande diversidade bioldgica, sendo os efeitos das agdes antropicas minimos, a ponto de
ndo afetar significativamente suas caracteristicas originais de estrutura e de espécies. |[...] II -
Vegetacdo Secunddria ou em Regeneracgdo - vegetacdo resultante dos processos naturais de
sucessdo, apdés supressdo total ou parcial da vegetagcdo primdria por acées antrépicas ou
causas naturais, podendo ocorrer arvores remanescentes da vegetacdo primdria”. No artigo 3,
esta resolucao detalha os critérios para caracterizacao dos estagios de vegetacao secundaria

dividindo em inicial, médio e avancado.
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Desta forma, para a avaliacao das sub-unidades das UPs, determinou-
se, quanto a este critério os seguintes parametros:

v' quando houve ocorréncia, na sub-unidade da UP, de fragmentos de
vegetacao primaria ou em estagio mais avancado de sucessao ou com
caracteristicas que se aproximam das caracteristicas da formacao primaria,
denominados no mapa que serviu de fonte desta informacao (SMA/SP, 2005)
de ‘matas®*, a importancia para a conservacao foi considerada maior e
atribuiu-se a avaliacao alta importancia para conservacao e o valor numeérico
1 (um);

v' quando nao houve ocorréncia de ‘matas’, na sub-unidade da UP, havendo
portanto somente ocorréncia (ou nao) de fragmentos de vegetacao secundaria
nos varios estagios sucessionais, que foram denominados de ‘capoeiras’®> no
mapa que serviu de fonte desta informacao (SMA/SP, 2005) e cujos varios
estagios nao foram detalhados, a importancia para a conservacao foi
considerada menor e atribuiu-se a avaliacao baixa importancia para
conservacao e o valor numérico O (zero).

Nao foi possivel estabelecer um gradiente de parametros mais
diversificados para este critério, pois as informacoes cartografadas
disponiveis nao permitiram maior detalhamento. Considerando que na Bacia
do Rio Sorocaba a vegetacao predominante faz parte do Dominio da Mata
Atlantica cujo artigo 1° do Decreto n°- 750/93 proibe o corte, a exploracao e a
supressao de vegetacao primaria ou nos estagios avancado e médio de
regeneracao, a caracterizacao dos varios estagios sucessionais nos
fragmentos de vegetacao secundaria seria mais adequada para valorizar esta
caracteristica.

84 “Floresta densa, sempre verde e diversificada, com drvores de até 20 metros de altura.
Encontrada em trechos continuos ao longo do litoral e em pontos esparsos no interior”

(SMA/IF, 2005: 23).

85 “Vegetagcdo secunddria resultante da exploracdo ou alteracdo de uma mata primitiva.
Normalmente de porte menor e menos diversificada que a floresta original. Em locais onde a
alteracdo é mais intensa, apresenta inicialmente espécies pioneiras com a imbatuba” (SMA/IF,

2005: 23).
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7.2.1.2 — Grau de Fragmentacao da Vegetacao Natural
Atual

As condicoes para manutencao da biodiversidade, ainda em relacado a
vegetacao natural, dependem de certas caracteristicas dos fragmentos.
Segundo varios autores (FORMAN, 1995; GASCON et al.,, 2001; PRIMACK e
RODRIGUES, 2001; WILSON, 2002; METZGER, 2003; e CARVALHO et al,
2004) quanto maior a area dos fragmentos (para diminuir o efeito influxo),
mais proximos e/ou conectados (com corredores de ligacao) e com formatos
especificos favorecendo o aumento das areas centrais (para diminuir os
efeitos de borda), melhores sado as condicoes do fragmento para a
manutencao da biodiversidade e, portanto, maior seu valor para a
conservacao da natureza.

Do mapa do inventario florestal da cobertura vegetal natural de
(SMA/SP, 2005) obteve-se os padroes da fragmentacao da cobertura vegetal
(Figuras da primeira coluna no Quadro 14) conforme sua ocorréncia nas UPs
e sub-unidades da Bacia do Rio Sorocaba. A estes padrdoes de ocorréncia
agregou-se descricao das caracteristicas dos fragmentos, principalmente
tamanho e conectividade (a escala de analise nao permitiu avaliar também o
formato dos fragmentos), e os respectivos parametros de avaliacao da
importancia para a conservacao conforme se apresenta no Quadro 14 na

sequéncia.
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Quadro 14 - Caracteristicas dos fragmentos da vegetacao e respectivos
parametros para a avaliacao das UPs da Bacia do Rio Sorocaba (Fonte das
Figuras: Trechos do Mapa de Vegetacao Natural em SMA/IF, 2005: 173;
Elaborado por FAVERO, 2007).

Padrao da ..
- Importancia para
Fragmentacao .~ s 23 =
Descricao das Caracteristicas Conservacao
da Cobertura R
(Parametro)
Vegetal
Cobertura  pouco fragmentada - os
fragmentos sao os maiores encontrados na
Bacia, bem proximos e/ou continuos e nao so Muito Alta (4)

ciliares (acompanhando a borda dos corpos
d’agua, principalmente os rios);

Cobertura medianamente fragmentada - os
fragmentos sdao menores que os anteriores, Alta (3)
menos proximos e continuos e nao so ciliares;

Cobertura  muito  fragmentada - os
fragmentos sdo bem menores e estdao bem
mais afastados (quase descontinuos)
predominando os ciliares;

Média (2)

Cobertura extremamente fragmentada — os
fragmentos sao muito menores e estao
praticamente descontinuos predominando os
ciliares;

Baixa (1)

Cobertura Vegetal Natural Inexistente ou
isolada em fragmentos nao detectaveis na| Muito Baixa (0)

escala de analise.

7.2.1.3 — Tipos de Vegetacao e Grau de Protecao aos
Terrenos

Cada tipo de vegetacao, segundo varios autores (TRICART, 1977,
ROSS, 1990; ROSS, 1994; FORMAN, 1995; ROSS e MOROZ, 1997; CREPANI
et al., 1999; e IPT, 2005), de acordo com suas caracteristicas, realizam
funcao protetora e/ou estabilizadora para os terrenos, pois funcionam como
anteparo aos fluxos de radiacao e as gotas da chuva e exercem efeito
frenador (moderador) sobre os ventos.

Por outro lado, ainda, os sistemas radiculares das plantas (no conjunto
ou na vegetacao) reduzem a capacidade de erosdao diminuindo as massas de
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agua em movimento conforme: impedem a compactacao do solo favorecendo
os processos de absorcao de agua, aumentam a capacidade de infiltracao
dos solos pela difusdao do fluxo de agua da chuva, e dao suporte a vida
silvestre que aumenta a porosidade e a permeabilidade do solo (quando, por
exemplo, perfuram no caso de vermes e toca de animais) (CREPANI et al.,
1999).

Portanto, quanto mais ‘densa’ (ROSS, 1994; e CREPANI et al., 1999) ou
quanto mais o dossel for fechado’ (TRICART, 1977) e por mais tempo perene
(com baixa frequiéncia de espécies que perdem em parte ou completamente
as folhas em certos periodos — caducifolias), maior a protecao realizada pela
cobertura vegetal contra os processos erosivos e consequentemente maior
seu valor para a conservacao da natureza.

Com base neste critério, utilizando-se recomendacoes de Crepani et al.
(1999), atribui-se para os tipos de vegetacao, que ocorrem nas sub-unidades
das UPs da Bacia do Rio Sorocaba, os seguintes parametros:

v' para ocorréncia de cobertura de Floresta Ombroéfila Densa, independente
da posicao topografica (que no caso € Montana) e do estagio sucessional
(informacao nao obtida), o maior grau de protecao e portanto o parametro
alta importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico 3 (trés);

v’ para ocorréncia de cobertura de Floresta Estacional Semidecidual,
independente da posicao topografica e do estagio sucessional (informacao
nao obtida), grau médio ou intermediario de protecao, dado este tipo de
vegetacao apresentar certa freqiiéncia (20 a 50%) de espécies caducifolias, e
portanto o parametro média importancia para a conservacao da natureza e o
valor numeérico 2 (dois);

v' para ocorréncia de cobertura de Tensdo Ecologica Floresta Ombrofila
Densa em contato com Savana/Floresta Ombroéfila, pois ha ocorréncia
significativa de vegetacao savanica (no caso os varios tipos ou fisionomias de
cerrado), entremeada a florestal, o menor grau protecao e portanto o
parametro baixa importancia para a conservacao da natureza e o valor
numeérico 1 (um);

v' para auséncia de cobertura de vegetacdao natural muito baixa importancia
para a conservacao da natureza e o valor numeérico O (zero);
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7.2.2 — Geomorfologia (Fragilidades Potenciais ou Suscetibilidade

a Erosao)

Dos atributos que participam da realizacao das funcoes naturais de
suporte selecionou-se a caracterizacao geomorfologica, pois na medida em
que, ao integrar varios outros atributos (litologia, modelados do relevo — tipo
de forma e morfometria -, e pedologia), possibilita a classificacao dos
terrenos em niveis de fragilidades potenciais que correspondem as suas
suscetibilidades ou vulnerabilidades naturais (independente da cobertura)
aos processos erosivos. Considerando que estas suscetibilidades sao
inversamente proporcionais a capacidade destes sistemas naturais de
absorverem as acdes das intempéries e antropicas, esta sintese parcial
permite inferir a importancia para a conservacao da natureza que os
terrenos apresentam conforme seu gradiente de fragilidades.

Para a Bacia do Rio Sorocaba, obteve-se o elenco de fragilidades
potenciais do Mapa Geomorfologico do Estado de Sao Paulo (escala
1:500.000) elaborado por Ross e Moroz (1997) e também a avaliacao de
suscetibilidades a erosdao do Mapa Preliminar de Suscetibilidade a Erosao
(escala 1:250.000) elaborado por IPT (2005). Houve, entretanto, em certos
locais, discrepancias entre as avaliacoes de Ross e Moroz (1997) e IPT (2005).

Neste trabalho, considerando-se que as maiores suscetibilidades a
erosao apresentadas pelos terrenos oferecem menor resisténcia aos sistemas
naturais para absorver as acoes das intempéries e antropicas e, portanto
menor estabilidade ao geossistema (BERTRAND, 1972; TRICART, 1977,
ROSS, 1990 e 1994; MATEO RODRIGUEZ, 2000; MONTEIRO, 2000; e
MATEO RODRIGUEZ et al., 2004) utilizou-se sempre o parametro mais
restritivo.

Quanto a este critério, portanto, utilizando principalmente os
parametros recomendados por Ross e Moroz (1997), para avaliacao das
fragilidades potenciais, elaborou-se os parametros de importancia para a
conservacao da natureza, nas sub-unidades das UPs, apresentados no
Quadro 15 na sequéncia.
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Quadro 15 - Avaliacao da Fragilidade Potencial dos Terrenos
(Suscetibilidade a erosao) e respectivos parametros para a avaliacao das UPs
da Bacia do Rio Sorocaba (Fonte: ROSS e MOROZ, 1997; e IPT, 2005;
Elaborado por FAVERO, 2007).

Grau de Importancia
Fragilidade P o
Potencial ou Descricao das Caracteristicas P -

ot ere Conservacao
Suscetibilida- R
(Parametro)

de a Erosao

Formas de dissecacdo muito intensa, com vales
de entalhamento pequeno e densidade de
drenagem alta ou vales muito entalhados, com
densidades de drenagem menores; areas sujeitas
a processos erosivos agressivos, inclusive com
movimentos de massa.

Muito Alta Muito Alta (4)

Formas muito dissecadas, com vales entalhados
associados a vales pouco entalhados, com alta
densidade de drenagem; areas sujeitas a
processos erosivos agressivos, com probabilidade
de ocorréncia de movimentos de massa e erosao
linear com vocgorocas.

Alta Alta (3)

Formas de dissecacao meédia a alta, com vales
Média entalhados e densidade de drenagem meédia a Média (2)
alta; areas sujeitas a forte atividade erosiva.

Formas com dissecacao, vales pouco entalhados,
Baixa e densidade de drenagem baixa; potencial erosivo Baixa (1)
baixo.

Formas muito pouco dissecadas a planas, com
Muito Baixa |vales pouco entalhados e baixa densidade de| Muito Baixa (0)
drenagem; potencial erosivo muito baixo.

7.2.3 — Areas Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade

Caracteristicas da biodiversidade, por sua vez, sobretudo considerando
os graus de ameaca (riscos de extincdo de espécies) nas circunstancias
atuais, e sua importancia, cada vez maior, para o suprimento de funcoes
naturais de produtividade, foi outro atributo selecionado como indicador da
importancia para a conservacdao da natureza, para compor o processo de
avaliacao da sustentabilidade da natureza das UPs.

A inexisténcia de estudos e levantamentos biologicos sistematicos nao

permitiram, o que seria melhor para a avaliacao da importancia da
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conservacao da natureza quanto a este critério, a caracterizacdao da
distribuicao dos tipos de espécies da fauna e da flora, suas quantidades e
suas localizacoes nas paisagens da Bacia do Rio Sorocaba.

Obtiveram-se informacoes de ocorréncia de varios grupos e espécies,
sobretudo de composicao da fauna, terrestre e aquatica, e eventualmente
com riscos de extincao. Segundo Regalado (1999) e Smith (2003) grande
parte do conhecimento existente sobre a composicao da fauna da Bacia do
Rio Sorocaba deve-se aos estudos realizados no Morro de Aracoiaba,
particularmente na porcao localizada na FLONA de Ipanema, e ainda, as
informacoes sao mais abundantes para os vertebrados.

Portanto, optou-se para avaliacdo da importancia para conservacao
das UPs, com base neste atributo, aproveitar as informacoes cartografadas
do diagnostico da conservacao e do uso sustentavel das areas de Mata
Atlantica do Estado de Sao Paulo, realizado pelo Projeto de Conservacao e de
Utilizacao Sustentavel da Diversidade Biologica Brasileira -PROBIO/SP (SMA
1997 apud IPT, 2005; e MMA/SBF, 2002).

Neste diagnostico as areas definidas como prioritarias foram mapeadas
e classificadas em quatro niveis de importancia biolégica: area de extrema
importancia biologica; area de muito alta importancia biologica; area de alta
importancia biologica e area insuficientemente conhecida, mas de provavel
importancia biologica (MMA/SBF, 2002).

Embora a escala de estudo e mapeamento utilizada no diagnostico do
PROBIO (1:2.000.000) seja muito menor que a utilizada neste trabalho os
resultados deste Projeto estao indicados como critério basico para definicao
de areas prioritarias para a conservacao no artigo 3° do Decreto n°
5.092/20048¢% (que define regras para identificacao de areas prioritarias para
a conservacao, utilizacao sustentavel e reparticaio dos beneficios da
biodiversidade, no ambito das atribuicoes do Ministério do Meio Ambiente).

86 Conforme o artigo 3 do Decreto n° 5.092/2004: [...] “A portaria a que se refere o art. 1°.
deste Decreto deverd fundamentar-se nas dareas identificadas no ‘Projeto de Conservagdo e de
Utilizagdo Sustentavel da Diversidade Biolégica Brasileira — PROBIO’ e serdo discriminadas
em mapa das dreas prioritarias para a conservacdo e utilizagdo sustentdvel da diversidade

biolégica brasileira”.
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Desta forma, do Mapa e respectivas informacdes sobre as Areas
Prioritarias para Conservacao da Biodiversidade (MMA/SBF, 2002) elaborou-
se o0s seguintes parametros para avaliacdo da importancia para a
conservacao da biodiversidade nas sub-unidades das UPs da Bacia do Rio
Sorocaba:

v’ para area de extrema importancia biolégica muito alta importancia para a
conservacao da natureza e o valor numeérico 4 (quatro);

v’ para area de muito alta importancia biolégica alta importancia para a
conservacao da natureza e o valor numeérico 3 (trés);

v para area de alta importancia biolégica média importancia para a
conservacao da natureza e o valor numeérico 2 (dois);

v’ para area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia
biologica, baixa importancia para a conservacao da natureza e o valor
numeérico 1 (um);

v para os locais sem atribuicao de importancia biolégica muito baixa

importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico O (zero).

7.2.4 — Recursos Hidricos

Ainda pensando nas funcoes de produtividade, a manutencao da agua
disponivel, ou dos recursos hidricos, tanto em quantidade quanto em
qualidade, consiste em um elemento fundamental para a avaliacao de
importancia para a conservacao da natureza e da sustentabilidade da
natureza. Portanto, este atributo também foi selecionado para o
procedimento de avaliacao.

Para este atributo selecionou-se trés caracteristicas, conforme a
disponibilidade de informacoées, para compor os critérios e parametros de
avaliacao da importancia para a conservacao da natureza nas UPs da Bacia
do Rio Sorocaba: o balanco hidrico de aguas utilizadas para abastecimento;
a avaliacao de qualidade das aguas para o abastecimento publico e para a
protecao da vida aquatica; e a vulnerabilidade das aguas subterraneas
(aquiferos).
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7.2.4.1 — Balanco Hidrico

Segundo IPT (2005) o balanco hidrico de uma Bacia Hidrografica é
composto por uma avaliacao na disponibilidade hidrica desta Bacia (vazao
minima nos corpos d’agua) da qual descontam-se as demandas de
abastecimento para suprimento das necessidades da populacao. Portanto,
quando o balanco hidrico € positivo (ou mais alto) a disponibilidade hidrica é
maior que a demanda, e quando € negativo (ou mais baixo) o inverso esta
ocorrendo.

Do Relatorio Técnico no. 80 401- 205 intitulado ‘Atualizacao do
Relatorio de Situacdo dos Recursos Hidricos 1995 da Bacia do Sorocaba e
Médio Tieté (Relatorio Zero) como Subsidio a Elaboracao do Plano de Bacia’
(IPT, 2005) obteve-se o balanco hidrico para trés principais sub-bacias
(divisao apresentada na Figura 17) do Rio Sorocaba (composicao
apresentada na Tabela 01). Considerando-se que a agua € um bem natural
em processo acelerado de esgotamento e que garantir sua disponibilidade é
de extrema importancia para a conservacao da natureza atribuiu-se maior
importancia para a conservacao, na avaliacao das UPs da Bacia do Rio
Sorocaba, para as areas onde a balanco hidrico encontrado foi positivo.

Segundo SMA/SP (2006: 34) a disponibilidade de aguas superficiais na
Bacia do Rio Sorocaba foi classificada como critica, ou seja, a demanda € de
51% a 100% da vazao minima.
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- MEDIO TIETE INFERIOR
- MEDIO TIETE MEDIO

- BAIXO SOROCASA

- MEDIO SORCCABA

- MEDIO TIETE SUPERIOR
- ALTO SCROCABA

1
5
L R

Figura 17 - Localizacao das seis sub-bacias da UGRHI-1087 da
qual faz parte a Bacia do Rio Sorocaba (Fonte: IPT, 2005: 8)

Tabela 01 - Disponibilidade hidrica e demandas de agua estimadas para a
Bacia do Rio Sorocaba (Fonte: IPT, 2005; Org.: FAVERO, 2006).

SUB- Areade  pp Demandas Cadastradas (L/s) Balango

Drenagem Hidrico

BACIAS (km?2) (L/s) QR QP (0) 1 QO QND QT (L/s)

Baixo 5 113091 4,498 4,737 0,511 0,068 0,006 5,33 -0,82
Sorocaba

Médio 51150 1,828 0,546 1,59 1,037 0,079 3,25 -1,42
Sorocaba

Lo 1.418,52 2,099 2,251 0,026 0,0031 0,0001 2,28 0,32
Sorocaba
Bacia do

5.743,95 8,425 7,534 1,59 1,574 0,1501 0,0061 10,86 -1,92
Sorocaba

DH - Vazao superficial minima disponivel

QR (Rural) - Vazao para Irrigacao, Pecuarista, Uso Rural, Aquicultura, Aqui/Pecuaria, Irr/Aqui, Suinocultura.
QP - Vazao para Publico// QI - Vazao para uso industrial.

QO - Vazao para Mineracdo, Comércio, Loteamento, Uso Urbano, Condominio, Uso Comunitario, Concessionaria.
QND - Vazao para usos nao definidos// QT = QR + QP + QI + QO + QND

87 Os Comités de Bacia Hidrografica - CBH, do Estado de Sao Paulo, foram criados a partir
da Lei Estadual de Recursos Hidricos n°® 7.663/91. Deste entdo, foram sendo implantados
vinte e dois (22) Comités de Bacias Hidrograficas do qual destaca-se a ‘Unidade de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — UGRHI-10 — Tieté/Sorocaba’, estabelecida pela Lei n°

9.034/94 e que gerencia a regiao do Rio Sorocaba e Médio Tieté (IPT, 2005).
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Portanto, quanto a este critério elaborou-se os seguintes parametros
para avaliacdao de importancia para a conservacao da natureza das UPs8® da
Bacia do Rio Sorocaba:

v' para as UPs totalmente, ou com a maior parte, situadas na sub-bacia do
Alto Sorocaba, que apresentou balanco hidrico positivo, alta importancia
para a conservacao da natureza e o valor numeérico 1 (um);

v’ para as UPs totalmente, ou com a maior parte, situadas nas sub-bacias
do Baixo e Médio Sorocaba, que apresentaram balanco hidrico negativo,
baixa importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico O
(zero).

7.2.4.2 — Qualidade das Aguas Superficiais

Para pensar a contribuicdo do atributo recursos hidricos na
importancia para a conservacao da natureza e para a sustentabilidade da
natureza, além da disponibilidade da agua ha a questao da qualidade.

De SMA/SP (2006) e IPT (2005) obteve-se a mais recente (de 2004)
avaliacao de qualidade das aguas para varios trechos do Rio Sorocaba e
alguns de seus tributarios. Esta avaliacdo foi feita com base no IAP - Indice
de Qualidade de Aguas Brutas para Fins de Abastecimento Publico®® e no

88 Dado que a subdivisdo em sub-bacias, da Bacia do Rio Sorocaba, ndo foi utilizada na
delimitacao das UPs e sub-unidades, a caracteristica balanco hidrico do atributo recursos
hidricos foi utilizada somente para avaliacdo das UPs inteiras sem considerar os limites das

sub-unidades.

89 Este indice, adotado a partir de 2002 para a avaliacdo de qualidade das aguas, é o
produto da ponderacdo dos resultados do IQA - Indice de Qualidade das Aguas, adotado
anteriormente, cujo grupo de variaveis basicas (temperatura da agua, pH, oxigénio
dissolvido, demanda bioquimica de oxigénio (DBO), coliformes termotolerantes, nitrogénio
total, fésforo total, residuo total e turbidez) refletem, principalmente, a contaminacédo dos
corpos hidricos ocasionada pelo lancamento de esgotos domeésticos; e do ISTO - Indice de
Substancias Téxicas e Organolépticas composto por um grupo de substancias que afetam a
qualidade organoléptica da agua e parametros que indicam a presenca de substancias

toxicas (metais, mutagenicidade e potencial de formacao de trihalometanos) (IPT, 2005).
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IVA - Indice de Qualidade de Agua para Protecdo da Vida Aquatica%, e tanto
para IAP quanto para IVA, conforme um gradiente de condicoes de qualidade
(de melhor a pior qualidade) as aguas superficiais foram classificadas em:
Otima, Boa, Aceitavel (ou Regular), Ruim e Péssima.

Para composicao dos parametros de importancia para a conservacao
da natureza com base na qualidade das aguas superficiais considerou-se
tanto mais importantes quanto melhores as condicoes de qualidade das
aguas principalmente para a protecao para a vida aquatica. Dado esta
informacao ter sido obtida somente para alguns corpos d’agua da Bacia, sua
avaliacao foi feita para as sub-unidades das UPs nas quais algum rio ou
outro corpo d’agua apresentou esta informacao. Portanto, quanto a este
critério, os parametros utilizados para a avaliacao das sub-unidades das UPs
estao detalhados no Quadro 16, e foram atribuidos conforme a ocorréncia de
corpos d’agua com as respectivas qualidades (de IAP e IVA).

Quadro 16 - Avaliacdo da Qualidade das Aguas Superficiais e respectivos

parametros para a avaliacdo, da importancia para a conservacao, das sub-

unidades das UPs da Bacia do Rio Sorocaba (Fonte: IPT, 2005; e SMA/SP,
2006; Elaborado por FAVERO, 2007).

Indice d lidad .
ndice ce Qualidade Importancia Indice de Qualidade Importancia
de Aguas Brutas "
. para de Agua para para
para Fins de - = . =
. Conservacao Protecao da Vida Conservacao
Abastecimento (Parametro) Aquatica (IAV) (Parametro)
Piblico (IAP) 1
Otima Muito Alta (4) Otima Muito Alta (4)
Boa Alta (3) Boa Alta (3)
Aceitavel ou Regular Média (2) Aceitavel ou Regular Média (2)
Ruim Baixa (1) Ruim Baixa (1)
Péssima Muito Baixa (0) Péssima Muito Baixa (0)

9 O IVA - Indice de Qualidade de Agua para Protecao da Vida Aquética foi considerado um
indicador mais adequado da qualidade da agua visando a protecdo da vida aquatica, por
incorporar, com ponderacdo mais significativa, varidveis mais representativas,

especialmente a toxicidade e a eutrofizacdo (SMA/SP, 2006).
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7.2.4.3 — Vulnerabilidade de Aquiferos subterraneos

Segundo IPT (2005) menos de 10% da agua utilizada na Bacia do
Sorocaba é obtida de aquiferos subterraneos e sua principal demanda de
utilizacao € no abastecimento publico da populacao nas areas urbanas.

No Relatorio Técnico no. 80 401- 205, de IPT (2005), o Mapa Preliminar
de Vulnerabilidade das Aguas Subterraneas objetivou mapear as areas de
vulnerabilidade natural dos aquiferos a poluicao considerando-se aspectos
da regiao, como por exemplo, a grande intensidade de falhamentos nas areas
de exposicao do aquifero Guarani. Segundo ainda observacdes no proprio
Mapa:

[...] “Esta cartografia de vulnerabilidade poderd ser usada
conjuntamente com os mapas de carga contaminante potencial (dispersa
e pontual) para definicdo de risco de poluicdo das dguas subterrdneas.
O conceito risco, aqui utilizado, é definido pela interagcdo entre a carga
contaminante potencial, hierarquizada relativamente, e as dreas de
vulnerabilidade dos agqiiiferos (FOSTER 1987). De acordo com este
esquema pode-se configurar uma situacdo de alta vulnerabilidade sem
risco de poluicdo pela auséncia de carga poluidora significativa ou vice-

versa”.

Deste mapa, portanto, obteve-se mais esta informacdao que denota
importancia para a conservacao da natureza. Para composicao dos
parametros para a avaliacao deste critério consideraram-se mais importante
para a conservacao os locais onde a vulnerabilidade dos aquiferos foi
considerada maior.

Assim, quanto a este critério elaborou-se os seguintes parametros para
avaliacao de importancia para a conservacao da natureza das UPs e sub-
unidades da Bacia do Rio Sorocaba:

v para local com alta vulnerabilidade do aquifero subterraneo alta
importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico 3 (trés);

v' para local com média vulnerabilidade do aquifero subterraneo média
importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico 2 (dois);

v para local com baixa vulnerabilidade do aquifero subterraneo baixa
importancia para a conservacao da natureza e o valor numérico 1 (um);
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v’ para os locais sem atribuicdo de vulnerabilidade dos aquiferos muito
baixa importancia para a conservacao da natureza e o valor numeérico O
(zero).

7.2.5 — Usos das Terras

Segundo varios autores (HABER, 1990; MATEO RODRIGUEZ, 2000;
FAVERO et al., 2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004), nas paisagens
mais naturais, os sistemas naturais estdao em equilibrio dinamico e
permanecerao tanto mais estaveis quanto menos sofrerem (ou forem
poupados das) intervengoes antropicas. Por sua vez nas paisagens
antropogénicas as intervencoes antropicas modificam, por vezes muito
intensamente a estrutura (morfo-funcional) dos sistemas naturais
comprometendo a retroalimentacdao do equilibrio dinadmico e, portanto elas
estardo tanto mais instaveis quanto mais forem modificadas.

Portanto, o atributo uso das terras também foi selecionado para
compor o procedimento de avaliacdo da sustentabilidade da natureza, nas
sub-unidades das UPs da Bacia do Rio Sorocaba, para verificar-se em que
medida estes usos estdo atuando como barreiras ou como oportunidades,
dificultando ou favorecendo, a conservacao da natureza, conforme modificam
mais ou menos intensamente a estrutura dos sistemas naturais.

A proposta de avaliacdo das interferéncias antropicas sobre as
potencialidades naturais da paisagem foi desenvolvida, por exemplo, na
construcao do conceito de ‘hemerobia’, proposto por Jalas (1953 e 1965
apud TROPPMAIR, 1989) com o significado de dominacao e/ou alteracao das
paisagens, e utilizado por Sukopp (1972) como a totalidade dos efeitos das
acoes, voluntarias ou nao, do ser humano sobre as paisagens. Levando-se
em consideracao mudancas no solo (tipos de superficies), na vegetacao e na
flora (perda de espécies nativas, por exemplo), classificam-se as paisagens
em relacao aos graus de naturalidade e de estado hemerobiotico.

Monteiro (1978 e 2000) sugeriu o termo ‘derivacao antropogénica’, para
as alteracoes na paisagem provocadas pelo ser humano e acrescentou que
estas tanto podem ser positivas quanto negativas.

Em sua classificacao sintética das paisagens antropogénicas Mateo-
Rodriguéz (2000: 158-9) e Mateo-Rodriguéz et al. (2004: 165) resgatou
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também o conceito de hemerobia e apresentou correlacées entre varios tipos
de utilizacdo e ocupacao das terras com o grau de modificacdo ou
artificializacao das paisagens.

Utilizando as recomendacoes de varios autores (SUKOPP, 1972;
JALAS, 1953 e 1965 apud TROPPMAIR, 1989; HABER, 1990; MATEO
RODRIGUEZ, 2000; FAVERO et al., 2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al.,
2004) e partindo do pressuposto que quanto mais modificadores ou
hemerobioticos sdo os usos das terras estabelecidos maiores as
transformacoes nos sistemas naturais e menor sua estabilidade dificultando
a conservacao da natureza (ou reduzindo sua importancia), elaborou-se para
este critério os parametros apresentados no Quadro 17.

Quadro 17 - Graus de Modificacao ou Artificializacdao dos Usos das Terras
(Hemerobia) e respectivos parametros para a avaliacao das UPs da Bacia do
Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

Contribuicao
Grau de Modificacao ara ag
ou artificializacao Descricao dos Usos Predominantes P -
. Conservacao
(Hemerobia) A
(Parametro)

Nao modificadas ou |v' Parte de ou areas protegidas (UCs)

1 t dificad trole d tropicos; .
evemente modificadas | com controle dos usos antropicos; Muito Alta (4)

— naturais e semi- v' Atividades de turismo, educacéo
naturais ambiental e recreacdo controladas;
v' Atividades de turismo, educacao
Levemente

ambiental e recreacdo extensivas;

modificadas _ e Silvicultura (reflorestamentos  de Alta (3)
naturais .
eucaliptos);
Modificacoes
moderadas a fortes — |v Pastagens entremeadas por campos Meédia (2
antropo-naturais antropicos Media (2)
(pastoril)
Mgdlﬁcagoes fortes a v' Culturas e lavouras diversas .
muito fortes — antropo- Baixa (1)

v
naturais (agricolas) Grandes Barragens

Inter'ls‘amente v' Povoados e Areas urbanas (em geral
modificadas — . o . .
e s 1k com alta densidade demografica); Muito Baixa (0)
artificializadas ou < . Lo e —
L v' Areas de industrializacéo.
antropicas

Conforme IPT (2005), ocorrem também na Bacia do Rio Sorocaba,

atividades de exploracao ou extrativismo mineral (mineracao) de varios tipos
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e para varias finalidades, que foram organizadas de acordo com dados
cadastrais obtidos com o Departamento Nacional da Producao Mineral -
DNPM, em 2002, para os municipios abrangidos pela Bacia.

Estas atividades, segundo varios autores (MATEO RODRIGUEZ, 2000;
FAVERO et al., 2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004), sdo bastante
modificadoras ou artificializadoras da paisagem e, portanto seriam
importantes para a avaliacdo da contribuicdo para a conservacao na
paisagem. Porém a ocorréncia exata e dimensionamento destas atividades,
na Bacia do Rio Sorocaba nao foram pontualmente georeferenciadas, ou
exatamente cartografadas, no relatério de IPT (2005). Portanto, nao foi
possivel utiliza-las para caracterizacao da hemerobia.

7.2.6 — Graus de Sustentabilidade da Natureza das sub-unidades
das UPs

Parte das sub-unidades das UPs tiveram informacao disponivel para
avaliacao, da importancia para a conservacao da natureza, em nove
caracteristicas e parte das sub-unidades nao apresentaram informacao
sobre a qualidade dos corpos d’agua, portanto foram avaliadas quanto a sete
caracteristicas.

Desta forma, o valor para a conservacao da natureza de cada sub-
unidade das UPs foi obtido da soma dos valores numeéricos encontrados para
cada caracteristica avaliada dividido pelo numero respectivo de
caracteristicas avaliadas (nove ou sete).

Considerando-se que deste procedimento de avaliacdo o valor minimo
possivel de ser obtido foi O (zero) e o maximo foi 3,119, para a composicao
do gradiente de importancia (em cinco categorias) para a conservacao da
natureza de cada sub-unidade das UPs, estabeleceram-se os intervalos
especificados no Quadro 18.

91 Dado que, o valor maximo possivel de ser obtido, da avaliacdo de nove caracteristicas, foi
28 (vinte e oito), conforme os valores atribuidos aos parametros mais altos de cada

caracteristica avaliada.
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Quadro 18 - Parametros da Avaliacao de Importancia para a Conservacao
da Natureza das sub-unidades das UPs da Bacia do Rio Sorocaba
(Elaborado por FAVERO, 2007).

Intervalos (para avaliacao do valor Importancia da sub-unidade
obtido para cada sub-unidade) para a Conservacao da Natureza
De 2,49 a 3,11 Muito Alta
De 1,87 4 2,48 Alta
De 1,254 1,86 Média
De 0,63 a 1,24 Baixa
De 0 a 0,62 Muito Baixa

A composicao da avaliacao do estado da sustentabilidade da natureza
das sub-unidades das UPs foi obtida da soma do valor para conservacao da
natureza, da sub-unidade, com o valor de contribuicdo para a conservacao
que os usos das terras, nela estabelecidos, oferecem.

Para a composicao do gradiente de estado da sustentabilidade da
natureza de cada sub-unidade das UPs, considerou-se o valor maximo
possivel a ser obtido (de 7,11), e estabeleceu-se, utilizando sete categorias
para a avaliacdo, os parametros conforme apresenta-se no Quadro 19.
Destaca-se a utilizacao de um gradiente mais diversificado de categorias
para facilitar a diferenciacdao de sub-unidades com minimas diferencas
numeéricas, mas com caracteristicas concretas que lhe conferem diferencas
consideraveis.

Quadro 19 - Parametros para Estabelecimento do Gradiente de
Sustentabilidade da Natureza das sub-unidades das UPs da Bacia do Rio
Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

Intervalos (para avaliacao do valor Estado de
obtido para cada sub-unidade) Sustentabilidade
De 6,10 a 7,10 Muito Alta
De 5,09 a 6,09 Alta
De 4,07 a 5,08 Média Alta
De 3,06 a 4,06 Média
De 2,04 a 3,05 Média Baixa
De 1,02 a 2,03 Baixa
De 0 a 1,01 Muito Baixa
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8 - UNIDADES DE PAISAGEM (NA ESCALA 1:250.000) E SUSTENTABILIDADE DA
NATUREZA NA BACIA DO RIO SOROCABA - RESULTADOS

Conforme procedimentos detalhados no capitulo anterior da integracao
de informacdes de varios elementos (fisicos, biologicos e antropicos)
constituintes da paisagem da Bacia do Rio Sorocaba, objetivando-se avaliar
a sustentabilidade da natureza nesta paisagem, realizou-se a delimitacao de
Unidades de Paisagens (UPs), e sub-unidades, para esta paisagem,
apresentados, na escala original de mapeamento (1:250.000) no Mapa de
Unidades de Paisagem (no Anexo 02).

Neste capitulo, nos itens 8.1 e 8.2, apresenta-se a paisagem da Bacia
do Rio Sorocaba e de suas UPs e sub-unidades enfocando principalmente as
importancias para conservacao da natureza e contribuicdo dos usos das
terras estabelecidos para esta conservacao.

No item 8.3 sera apresentada a situacao ou estado da sustentabilidade
da natureza avaliada para as sub-unidades das UPs (sub-UPs), compondo o
estado de sustentabilidade do conjunto da Bacia.

8.1 - Localizacdo e Aspectos Gerais da Area de Estudo

A Bacia do Rio Sorocaba encontra-se aproximadamente entre as
latitudes 22°45’ e 24° Sul e as longitudes 47° e 48°15’ Oeste, sendo cruzada
na porcao central pelo Tropico de Capricornio, na regidao centro-sudeste do
Estado de Sao Paulo. Esta localizada na Bacia do Rio Parana que,
juntamente com as Bacias do Rio Paraguai e Uruguai, forma a chamada
Bacia Platina que € considerada a segunda maior das grandes bacias
hidrograficas brasileiras, perdendo somente para a Bacia Amazonica em
capacidade hidrica.

Apresenta como principal via de acesso, partindo da Capital do Estado,
a Rodovia Presidente Castelo Branco (SP-280), que corta a Bacia ao Norte
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desde o municipio de Itu, passando antes pelo municipio de Sao Roque, até
o municipio de Quadra. Outro acesso importante, partindo da Capital, € a
Rodovia Raposo Tavares (SP-270), que corta a porcao sul da Bacia desde o
municipio de Vargem Grande Paulista até o municipio de Alambari,
passando pelo centro urbano do municipio de Sorocaba. Diversas outras
rodovias fazem ligacao entre cidades da Bacia e outras partes do interior do
Estado, como a SP-75, que liga Sorocaba a Indaiatuba e Campinas,
cruzando a Rodovia Castelo Branco na altura do km 80; a SP-127, que liga
Tieté a Itapetininga (Rodovia Antonio Romano Schincariol); e a SP-141, que
liga os municipios de Capela do Alto (Rodovia Senador Laurindo Dias
Minhoto), Tatui e Césario Lange (Rodovia Mario Batista Mori).

O Rio Sorocaba (que em tupi significa terra das vocorocas ou terra
rasgada - vide Fotos na Figura 18 e 19), € o maior afluente da margem
esquerda do Rio Tieté, e é formado por duas principais cabeceiras
conhecidas como ribeiroes Sorocamirim e Sorocabucu, apresentando ao
longo do seu percurso, dois principais represamentos, um no
aproveitamento do salto de [tupararanga (que em tupi significa queda d’agua
fazendo estrondo), mais proximo as cabeceiras, onde forma o lago desta
represa, no municipio de Votorantim, e outro em Cerquilho, mais ao norte,
da antiga usina de San Juan.

A represa de Itupararanga (Foto na Figura 20), construida pela Light
em 1914, tem 38 metros de altura (equivalente a um prédio de 10 andares),
extensao de 40 quiléometros, o volume da barragem € de 460.000 m® e a
capacidade total do reservatorio € estimada em 355.000.000 de litros de
agua. Passando esta represa, o Rio Sorocaba percorre 227km, recebendo
diversos afluentes até chegar a sua foz, na cidade de Laranjal Paulista (Foto
na Figura 21), onde encontra o rio Tieté (SMITH, 2003).

A Bacia do Rio Sorocaba possui uma area de drenagem de 5.273 km?
(IPT, 2005) e situa-se na regiao, de gerenciamento estadual de recursos
hidricos, conhecida por Sorocaba e Médio Tieté (SMT), nomenclatura mais
utilizada e consagrada, e faz parte da ‘Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos — UGRHI-10 — Tieté/Sorocaba’.

O mapa da Figura 22, na sequéncia, mostra a localizacao da Bacia do
Rio Sorocaba no Estado de Sao Paulo e o Mapa no Anexo 01 apresenta
detalhes politicos, topograficos e hidrograficos, da Bacia, sendo sua carta
base.
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Figura 18 - Trecho do Rio Sorocaba na Area Urbana do Municipio de
Sorocaba [Fonte: (a) http://www.sorocaba.sp.gov.br/secoes/sorocaba
/fotos/fotos.php - riosorcaba_usinacultural.jpg , 2007; (b) FAVERO, 2007]

Figura 19 - Trecho do Rio Sorocaba em Boituva (SMITH, 2003: 38).
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Figura 20 - Represa de [tupararanga (Fonte: SMITH, 2003: 42)

Figura 21 - Foto da Regiao da Foz do Rio Sorocaba
no Municipio de Laranjal Paulista (FAVERO, 2007).
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Figura 22 - Bacia do Rio Sorocaba no Estado de Sao Paulo
(Org.: FAVERO, 2007)
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Com altitudes variando de 500 m, no terco inferior, até a cota 1.200 m,
no terco superior, a Bacia abrange, pelo menos parcialmente ou porcoes
rurais, 28 municipios dos quais 20 possuem a sede administrativa em seu
interior conforme apresenta a Tabela 02.

Tabela 02 - Municipios abrangidos pela Bacia do Rio Sorocaba com as
respectivas areas municipais em km? (Fonte: IBGE, 2003) e o percentual
contido na Bacia (Fonte: IPT, 2005: 11-2); (Org.: FAVERO, 2006).

MUNICIPIOS Arear “LSSN% | UNICIPIOS Area» 100 0
(km?2) (%) (km?2) (%)
Alambari* 159 100,00 Laranjal Paulista® 387 43,66
Aluminio? 84 100,00 Mairinque* 210 75,69
Aracoiaba da Serra? 256 100,00 Pereiras 222 10,15
Boituva? 249 63,34 Piedade? 746 64,90
Capela do Alto? 170 100,00 Pilar do Sul 682 9,19
Cerquilho?* 128 71,90 Porto Feliz 557 5,45
Cesario Lange! 190 100,00 Quadra® 205 100,00
Cotia 324 24,39 Salto de Pirapora® 280 100,00
Guarei 566 4.47 Sao Roque 308 36,85
Ibitina® 1.060 54,60 Sarapui? 354 82,80
Ipero* 171 100,00 Sorocaba? 449 98,47
Itapetininga 1.792 11,36 Tatui? 524 100,00
Ita 640 11,45 Vargem Grande 34 81,20
Paulista®
Jumirim? 57 65,52 Votorantim* 184 100,00

! Municipios com sede na Bacia.

2 Foram adotadas as areas oficiais do Estado e dos Municipios aprovadas pela Resolucéo ne
05 do IBGE, de 10/10/2002, publicada no Diario Oficial da Unido em 11/10/2002
(informacodes obtidas no site do IBGE - www.ibge.gov.br - em julho de 2006).

A Bacia do Rio Sorocaba encontra-se na area de cobertura vegetal
natural do Dominio da Mata Atlantica que € um dos 10 ‘hotspots’ de
biodiversidade considerados prioritarios para a conservacao da natureza
dada sua grande riqueza em espécies endémicas e o extremo grau de
fragmentacao dos remanescentes (MYERS et al., 2000).



217

Entretanto, encontram-se em seu interior somente duas unidades de
conservacao (UCs), e de uso sustentavel, conforme o SNUC:

v' a Floresta Nacional de Ipanema, instituida pelo Decreto n°o- 530/92, com
cerca de 50 km? (5.179,93 ha), localizada principalmente no municipio de
Ipero, e drenada pelos Rios Verde e Ipanema afluentes da margem esquerda
do Rio Sorocaba;

v a Area de Protecdo Ambiental (APA) Estadual da Represa de Itupararanga,
criada pela Lei Estadual n° 10.100/98 e alterada pela Lei Estadual n°
11.579/2003, com cerca de 935 km? abrange a bacia hidrografica
formadora desta Represa e compreende os municipios de Aluminio, Cotia,
Ibitna, Mairinque, Piedade, Sao Roque, Vargem Grande Paulista e
Votorantim.

A cobertura vegetal natural, sobretudo secundaria, € encontrada em
cerca de 13% da area da Bacia. A maior parte da Bacia, cerca de 65% de sua
area, apresenta pastagens entremeadas por campos antropicos. O restante
de suas terras esta coberto por: areas de culturas e lavouras diversas (12%
da area da Bacia) destacando-se as culturas temporarias de milho e cana-
de-acucar, e as culturas perenes de Citrus sp (laranjas, limoes e tangerina) e
café; manchas de silvicultura (6,5% da area da Bacia) representadas, quase
que na totalidade, por reflorestamentos de eucaliptos; e, em cerca de 3,5%
da area da Bacia, ha a presenca de urbanizacdao desde pequenas cidades e
aldeamentos (de até 3km?, como Alambari, Aracoiaba da Serra, Cesario
Lange, Ipero, Jumirim, Quadra e Sarapui) até grandes areas urbanas,
bastante impermeabilizadas, industializadas e verticalizadas (como Sorocaba
com mais de 100km?) (IBGE, 2003; e IPT, 2005).

8.2 - As Unidades de Paisagem da Bacia do Rio Sorocaba:
Importancia para a Conservacao da Natureza e Contribuicao para a
Conservacao dos Usos das Terras Estabelecidos

Foram delimitadas nove UPs, nas quais, em sua maioria, encontram-se
varias sub-unidades (sub-UPs), para a Bacia do Rio Sorocaba. O Mapa de
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Unidades de Paisagem, apresentado na Figura 23 (trazido para o texto, em
menor escala e com menos referéncias territoriais, do Mapa do Anexo 02)
apresenta a identificacao das UPs e sub-unidades da Bacia, e o Quadro 20
procurou resumir e apresentar as principais caracteristicas das UPs.

Para cada sub-unidade delimitada nas respectivas UPs organizou-se
quadro descritivo (totalizando trinta e cinco quadros que encontram-se no
Anexo 03) detalhando suas caracteristicas gerais dos atributos selecionados
tanto para delimitacao de UPs (e sub-unidades) quanto para avaliacao do
estado da sustentabilidade da natureza. Nestes quadros ha também a
avaliacao do estado da sustentabilidade da natureza obtido com base na
integracao do valor para conservacao da natureza com a contribuicao para a
conservacao dos usos das terras estabelecidos em cada sub-unidade.

Uma observacao simples do mapa de UPs (Figura 23) oferece uma
nocao da diversidade de paisagens encontradas na bacia. Sao UPs, e sub-
UPs, de diferentes tamanhos e formas geométricas, algumas, apesar da
semelhanca, sao mais contiguas e outras mais afastadas entre si.

Refletem uma divisao da paisagem da bacia que, por ter sido realizada
considerando uma visao de relacoes entre os elementos constituintes, tanto
fisicos e biologicos quanto antropicos (concretizados em sua estrutura pelos
usos das terras estabelecidos), oferece a possibilidade de diferenciacao
também de limites e oportunidades, ou potencialidades de cada unidade,
para uso humano.



UNIDADES DE PAISAGEM (UPs) DA BACIA DO RIO SORDCABA

01 (8 @ b)- CABECEIRAS LESTE DO RIO SOROCABA
02 (a123 e b} CABECEIRAS SUL DO RIO SOROCABA
03 (a e b} ENTORNO DA REPRESA DE ITUPARANGA

04 (a e b) - CORREDOR DE REFLORESTAMENTOS

0f #1213, b12. <12 # a) - CABEC SUDOESTE. E CENTRO OESTE.DA.
BACH DO R10 SOROCABA

06 - MORRO DE ARAGOIABA
07 w0 0123 Z LT 00 mosorocen
06 (a123 eb]-:;“'g;‘%f FOZ DO RIC SOROCABA (CABECERAS
09 (a12 & b12) - AREAS URBANIZADAS

MANCHAS URBANAS

== RODOVIA FEDERAL

FERROVIAS

£ LIMITE DE MUNICIPIO

™ RIOTIETE

~——— LIMITE DA BACIA DO RIC SOROCABA
CURVAS DE NIVEL (50 m)

0 10 km
———

Figura 23 - Unidades de Paisagem da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Quadro 20 - Caracteristicas Gerais das Unidades de Paisagem (e indicacao das sub-unidades) da Bacia do Rio

Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

Sub-

Vegetaciao Natural

2
UP unida- . . 1 — Atual Usos das Terras® Geomorfologia*
des | Original Estagio Fragmen-
Sucessional tacao
Cinturao Orogénico do Atlantico:
Veoetacio Fragmentos de v'  com altimetrias de 800 a 1.000m,;
01 - 1 getac tamanho médio, v' declividades entre 20 e 30% ou até
a secundaria em hap .
CABECEIRAS varios estagios | MENOS proximos maiores;
LESTE DO R1IO de sucess%to e continuos; nao Predominancia de v litologias dominantes de granitos,
SOROCABA 1b (capoeiras) somente em pastagem, campo gnaisses e migmatitos;
p matas ciliares. antrépico e manchas bem |v' modelados dominantes — morros altos e
menores de médios.
02 - 2a1l reflorestamento.
Remanescentes
(;ABEC:I;AOS 2a2 Floresta de floresta Fragmentos
SI:)LR];CABIA 22ab3 Ombroéfila original maiores, mais Cinturéo Orogénico do Atlantico:
Densa entremeados proximos e . .
Montana. | com vegetacdo | continuos e Predominancia de pastagem e Y com altimetrias de 800 a 1.000m;
03 - ENTORNO 3a secundaria em | nao somente | campoantropicoemanchasbem |v° declividades entre 20 e 30% ou até
DA REP DE varios estagios em matas menores de reflorestamento; APA maiores:
RESA de sucessao ciliares. de Itupararangg; € o reservatorio ’
ITUPARARANGA 3b (capoeiras) deabastecimentode aguado | ¥ litologias ~ dominantes de  granitos,
gnaisses e migmatitos;
04 - Vegetacao Fragm] egl‘;gsé(;iig Corredor com manchas bem |v' modelados dominantes — colinas e morros
4a secundaria em .. | maiores de reflorestamentos
CORREDOR DE L. P menos proximos . altos
REFLORESTAM varios estaglos e contnuos: nao (principalmente Eucalyptus
ENTOS 4b de sucessao somente em sp) entremeados com
(capoeiras) matas ciliares pastagem e campo antrépico.
5al ETell}sj';‘O Bacia Sedimentar do Parana - Depressao
cologica - ioa fsta-
05 - 5a2 Floresta i Fragmentos be.m Predominancia de . Per}ferlca Paulista:
5a3 s Vegetacao menores e estao v com altimetrias de 500 a 650m;
CABECEIRAS Ombrofila getac . pastagem e campo L .
5bl secundaria em bem mais P v'  declividades entre 10 e 20% ou até
SUDOESTE, E Densa o P antropico entremeados - o
5b2 varios estagios | afastados (quase maiores que 30%;
CENTRO- Montana 2 B com manchas de . : .
Scl tat de sucessao descontinuos) . v'  litologias dominantes de basaltos e
OESTE, DA 5c2 | €M contato . dominand reflorestamento de diversos itos:
Savana/ (capoeiras) predominando tamanhos arenitos;
BAcia 5c3 Floresta os ciliares. v modelados dominantes - colinas com
5d Ombroéfila topos amplos.
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. . continuacao do Quadro 20

Sub Vegetaciao Natural
2
UP unida- s .4 — Atual Usos das Terras® Geomorfologia*
des Original Estagio Fragmen-
Sucessional tacao
A maior parte do Morro de
Floresta Aracoiaba (porcao nordeste) Serra ou ‘Domo’ de Aracoiaba (com
Estacional Remanescentes esta no interior da FLONA de morfoestrutura do Cinturdo Orogénico do
Semideci- de floresta Fragmentos Ipanema; nas menores Atlantico, porém no compartimento da Bacia
dual com original maiores, mais | altitudes ou bordo da serra: a | Sedimentar do Parana - Depressao Periférica
06 - MORRO DE exemplares entremeados proximos e SO e NO ha pequenas Paulista):
A de Flgres ta | COM vegetacao continuos e propriedades com pastagens, | v'  altimetrias de 800 a 1.000m,;
RACOIABA Ombrofila secundaria em | n&o somente horticultura e hotéis fazenda; | v declividades entre 20 e 30% ou até
Densa e varios estagios em matas a NE, area do Ministérioda | maiores que 30%;
Mista e de de sucessao ciliares. Marinha com edificios e v litologias dominantes de granitos, gnaisses e
Cerrado (capoeiras). vegetacdo natural; e centro- | migmatitos;
sudeste, porcao na que v" modelados dominantes — morros altos.
apresenta culturas e criacoes.

07 - PORCAO Mancha de culturas . . 3 _
NORTE EA 7a Tensao predominando as culturas Bacia Sedimentar do Parana - Depressao
BACIA COM 7b1 | Ecolégica - Fragmentos temporarias de milho e Periférica Paulista:

AREAS 7b2 Flore‘st.a Vegetacao muito menores (‘:ana—de—aguc.ar, e poucas 1 om altimetrias de 500 a 650m;
7b3 | Ombrofila ndara em t5 areas de cultivos perenes,
CULTIVADAS Densa 3Zi};s :‘stz ?os prglgieczriggte sobretudo de Citrus sp. |v  declividades entre 10 e 20% ou até maiores
8al Montaila; de sucess%to descontinuos Predominancia de que 30%;
08 - VARZEA oo @9 (capoeiras). | predominando pastagem ¢ campo v litologias dominantes de basaltos e arenitos;
ou Foz po RIO 8a2 Savana/ os ciliares. antrépico entremeados )
S 8a3 Flore‘st.a com manchas bem v" modelados dominantes — colinas com topos
OROCABA 8b Ombrofila menores de amplos
reflorestamento. )
Infra-estrutura e aparato Ha cinco centros urbanos dos municipios na Bacia
9a1l Inexistente ou em fragmentos isolados de | urbano com varios padroes de |do Rio Sorocaba no Cinturdo Orogénico do
09 - AREAS 9a2 tamanho ndo detectavel na escala adotada. | urbanizacio (diferem no grau | Atlantico — Aluminio, Ibitina, Mairinque, Piedade e
URBANIZADAS 9b1 Ocorréncia de vegetacao cultivada tipica de | de impermeabilizacdo do solo, | Vargem Grande Paulista;
areas urbanas em jardins e na arborizacao tipo de edificacdes e Os demais centros urbanos na Bacia do Rio
9b2 de ruas. Sorocaba estdo na Bacia Sedimentar do Parana —

verticalizacdo, e na
concentracao industrial).

Depressao Periférica Paulista:

Fontes das Informacées: *(IBGE, 1992); 2ALBUQUERQUE, 1999; FAVERO, 2001; e SMA/IF, 2005); 3FAVERO, 2001; IBAMA, 2003; IBGE, 2003;
e IPT, 2005); 4ROSS e MOROZ, 1997).
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Neste trabalho, entretanto, procurou-se avaliar em cada sub-UP seu
estado de sustentabilidade da natureza por meio da avaliacdo, nas
caracteristicas dos atributos constituintes, de seu valor para a conservacao
da natureza, bem como da contribuicdo dos usos antropicos para esta
conservacao. Desta forma, dos Quadros do Anexo 03 selecionou-se os
resultados da avaliacao das sub-UPs quanto: a importancia para a
conservacao da Natureza, a contribuicao dos usos antropicos para esta
conservacao, e a respectiva avaliacdo de estado de sustentabilidade da
natureza atribuido. Com estes resultados organizou-se o Quadro 21 e os
mapas das Figuras 24, 25 e 26.

No Mapa da Figura 24 nota-se que nenhuma UP apresentou muito alta
importancia para a conservacao da natureza e mesmo as sub-unidades das
UPs que apresentaram alta importancia para a conservacao sao a minoria,
correspondendo as sub-unidades la/2a3/4b e a UP 6, e estao distantes
entre si.

Ja as sub-UPs que apresentaram média importancia para a
conservacao, correspondendo as sub-UPs 1b/2al/2a2/2b/3a/3b/4a/5al,
estdo bem proximas e contiguas estando também proximas e contiguas com
a maior parte das sub-unidades (exceto a UP 6) com alta importancia para a
conservacao.

Esta mancha contigua de UPs e sub-UPs com as melhores avaliacoes
quanto a importancia para a conservacao da natureza (média e alta) € a que
apresenta, juntamente com a UP 6, os maiores e mais continuos fragmentos
de vegetacao natural (principalmente secundaria) cobrindo a morfoestrutura
do Cinturao Orogénico do Atlantico que, de maneira geral, apresenta maior
fragilidade potencial dos terrenos.

Por sua vez, a maior parte das sub-unidades da UP 5, e as UPs 7 e 8,
apresentaram baixa importancia para a conservacao da natureza. Nota-se
(Figura 24) que estas UPs sao contiguas e/ou muito proximas e circundam,
isolando-a, a UP 6. Destacam-se também as sub-UPs 9a2 (esta nao contigua)
e 9b2 com baixa importancia para a conservacao da natureza.
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Quadro 21 - Avaliacao, da Importancia para a Conservacao da Natureza e

da Contribuicao dos Usos Estabelecidos para a Conservacao, das sub-

unidades das UPs da Bacia do Rio Sorocaba com respectivo Estado da
Sustentabilidade da Natureza Atual (Elaborado por FAVERO, 2007).

Contribuicao para a

Sub- Valor para a Conservacio dos Usos Estado da
unidades Conservacao da das Terras Sustentabilidade da
das UPs Natureza . Natureza Atual
Estabelecidos
UP Ola ALTA (2,34) MEDIA (2) MEDIA ALTA (4,34)
UP O1b MEDIA (1,71) MEDIA (2) MEDIA (3,71)
UP 02al MEDIA (1,71) MEDIA (2) MEDIA (3,71)
UP 02a2 MEDIA (1,71) MEDIA (2) MEDIA (3,71)
UP 02a3 ALTA (2) MEDIA (2) MEDIA (4)
UP 02b MEDIA (1,71) MEDIA (2) MEDIA (3,71)
UP 03a MEDIA (1,77) MEDIA (2) MEDIA (3,77)
UP 03b MEDIA (1,77) MEDIA (2) MEDIA (3,77)
UP 04a MEDIA (1,42) ALTA (3) MEDIA ALTA (4,42)
UP 04b ALTA (1,88) ALTA (3) MEDIA ALTA (4,88)
UP 05al MEDIA (1,28) MEDIA (2) MEDIA (3,28)
UP 05a2 BAIXA (1,14) MEDIA (2) MEDIA (3,14)
UP 05a3 BAIXA (1) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (3)
UP 05b1 BAIXA (0,85) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (2,85)
UP 05b2 BAIXA (1,14) MEDIA (2) MEDIA (3,14)
UP 05cl BAIXA (1,22) MEDIA (2) MEDIA (3,22)
UP 05c2 BAIXA (1) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (3)
UP 05¢3 BAIXA (1) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (3)
UP 05d BAIXA (1,14) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (3,14)
UP 06 ALTA (2,11) MUITO ALTA (4) MUITO ALTA (6,11)
UP 07a BAIXA (1) BAIXA (1) BAIXA (2)
UP 07b1 BAIXA (0,78) BAIXA (1) BAIXA (1,78)
UP 07b2 BAIXA (1,11) BAIXA (1) MEDIA BAIXA (2,11)
UP 07b3 BAIXA (0,85) BAIXA (1) BAIXA (1,85)
UP 08al BAIXA (0,77) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (2,77)
UP 08a2 BAIXA (0,77) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (2,77)
UP 08a3 BAIXA (0,85) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (2,85)
UP 08b BAIXA (0,77) MEDIA (2) MEDIA BAIXA (2,77)
UP 09al | MUITO BAIXA (0,57) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,57)
UP 09a2 BAIXA (0,71) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,71)
UP 09b1(a) | MUITO BAIXA (0,28) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,28)
UP 09b1(b) | MUITO BAIXA (0,56) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,56)
UP 09b1(c) | MUITO BAIXA (0,43) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,43)
UP 09b1(d) | MUITO BAIXA (0,33) MUITO BAIXA (0) MUITO BAIXA (0,33)

UP 09b2

BAIXA (0,67)

MUITO BAIXA (0)

MUITO BAIXA (0,67)
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IMPORTANCIA PARA A CONSERVAGAO DA NATUREZA DAS
UNIDADES DE PAISAGEM Da BACIA DO RIO SOROCABA

Figura 24 - Importancia para a Conservacao da Natureza das sub-UPs da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Na grande mancha (de UPs e sub-UPs) com baixa importancia para a
conservacao da natureza destaca-se a presenca de uma vegetacao natural
(somente secundaria) com fragmentos muito menores que os encontrados
nas areas com maior importancia para a conservacao predominando ao
longo dos rios (ciliares) e, em varias sub-UPs, quase completamente
descontinuos, cobrindo a morfoestrutura da Bacia Sedimentar do Parana (na
Depressao Periférica Paulista) onde os terrenos, em geral, sao
potencialmente menos frageis.

As sub-UPs que apresentaram a menor importancia para a
conservacao da natureza, muito baixa, foram as da UP 9 (exceto 9a2 e 9b2)

que estao espalhadas pela bacia e desconectadas umas das outras. Elas
correspondem aos centros urbanos dos municipios e as areas limitrofes ou
sob influéncia da urbanizacdo. A maior mancha desta UP corresponde aos
centros urbanos de Sorocaba e Votorantim e bairros periféricos urbanizados
do municipio de Itu.

Ja no mapa da Figura 25, que apresenta a contribuicao dos usos das
terras, estabelecidos nas sub-UPs, para a conservacao da natureza, nota-se
que eles estdao oferecendo para a maior parte das UPs (1/2/3/5/8) média
contribuicado para conservacao da natureza e homogeneizando, em certa
medida, a paisagem da bacia.

Nestas UPs predominam usos das terras que provocam modificacoes
moderadas a fortes nas paisagens, sendo no caso as pastagens entremeadas
a campos antropicos.

Usos indiretos das terras (recreacao e turismo controlado, UCs, entre
outros, vide Quadro 20), que promovem muito alta contribuicao a
conservacao da natureza s6 foram encontrados, com predominancia, na UP
6, e usos menos modificadores das paisagens, como a silvicultura, que
promovem alta contribuicdo para a conservacao da natureza predominam na
UP 4.

As UPs 7 e 9 foram as que apresentaram usos das terras mais
modificadores e degradadores da natureza e, portanto com as menores

contribuicoes para a conservacao da natureza, baixa e muito baixa,
respectivamente.
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CONTRIBUICAC DOS USOS DAS TERRAS DAS UNIDADES
DE PAISAGEM DA BACIA DO RIO SOROCABA PARA A CONSERVAGAD
DA NATUREZA

TROPICO DE CAPRCORNG
itae il

Figura 25 - Contribui¢do dos Usos das Terras Estabelecidos nas sub-UPs da Bacia do Rio Sorocaba para a
Conservacgiao da Natureza destas sub-unidades (Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Na UP 7 atividades agricolas (para cultivos diversos) que promovem
modificacoes fortes a muito fortes nas paisagens, sdao predominantes, € na
UP 9 encontram-se as paisagens mais artificializadas caracterizadas por
varios graus de urbanizacao.

8.3 - A Sustentabilidade da Natureza na Bacia do Rio Sorocaba

O mapa da Figura 26, na sequéncia, elaborado com base no Quadro
21, apresenta o estado da sustentabilidade da natureza das sub-unidades
das UPs da Bacia do Rio Sorocaba, avaliado pela integracao da importancia
da conservacao da natureza de cada sub-unidade (mapa da Figura 24) com a
contribuicdo para esta conservacao oferecida pelo usos das terras nelas
estabelecidos (mapa da Figura 25).

Observando este mapa pode-se perceber que a sustentabilidade da
natureza da Bacia esta predominantemente em estado médio, pois boa parte
das sub-UPs avaliadas, as localizadas na regiao das cabeceiras ao sul,
apresentaram sustentabilidade média (em amarelo no mapa da Figura 26),
outra parte, a sub-UP la e UP 4, aproximaram-se mais da alta
sustentabilidade estando meédia-alta (em verde claro no mapa da Figura 26),
e outra parte ainda, na porcao centro-oeste e na regiao das cabeceiras ao
norte até a Foz do Rio Sorocaba, aproximaram-se mais da baixa
sustentabilidade estando média-baixa (em alaranjado no mapa da Figura
26).

Na Figura 26 também se nota que somente a UP 6 apresentou muito
alta sustentabilidade da natureza e que nenhuma UP ou sub-unidade da
Bacia apresentou alta sustentabilidade da natureza.

E ainda, que a UP 9 apresentou o pior estado de sustentabilidade da
natureza da Bacia, avaliada como muito baixa, seguida pela maior parte das
sub-unidades da UP 7 (7a/7bl/7b3) avaliadas como baixa.
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ESTADO DA SUSTENTEBILIDADE DA NATUREZA NAS
SUB-UNIDADES DE PAISAGEM DA BACIA DO RIO SOROCABA

248

Figura 26 - Estado da Sustentabilidade da Natureza nas sub-UPs da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Trazendo para o texto algumas informacoes dos Quadros do Anexo 03,
na sequéncia, destacam-se, como exemplo, principais caracteristicas que
contribuiram para a avaliacdo do estado de sustentabilidade da natureza
nas sub-UPs.

A UP 6, por exemplo, encontra-se com o melhor estado de
sustentabilidade da natureza na Bacia, pois esta recoberta pelo maior
fragmento continuo (com cerca de 35 km? de matas (vegetacao natural em
estagio mais avancado de sucessao) da Bacia, que recobre terrenos com
maiores fragilidades potenciais, apresenta corpos d’agua com boa qualidade,
e esta no poligono delimitado e classificado, pelo PROBIO, como area de alta
importancia biologica (MMA/SBF, 2002), atributos com alta importancia
para a conservacao da natureza e, ainda, apresenta usos das terras
predominantemente indiretos e protetores da natureza (em parte numa UC)
que oferecem as maiores contribuicoes para a conservacao da natureza.

Por outro lado, a sub-UP 1b e as UPs 2 e 3, também apresentam
terrenos com consideraveis fragilidades potenciais, tiveram avaliacao em
alguns de seus corpos d’agua razoaveis, estao na sub-bacia do Alto Sorocaba
que apresenta balanco hidrico positivo, e apresentam cobertura vegetal
natural com fragmentos de matas (em estagio mais avancado de sucessao)
entremeados a fragmentos de vegetacao secundaria (capoeiras) um pouco
maiores e mais continuos. Todos estes atributos lhes conferiram melhor
avaliacao quanto a importancia para conservacao da natureza, porém os
usos estabelecidos predominantes, pastagens e campos antropicos, nao
favoreceram uma melhor avaliacao da sustentabilidade da natureza ficando
esta em meédia.

Por fim, destacam-se as sub-UPs da UP 9 que ficaram com a pior
avaliacao de sustentabilidade da natureza da Bacia, a muito baixa, ndao so6
por apresentarem caracteristicas de menor importancia para a conservacao
da natureza em seus atributos (como por exemplo vegetacao natural
extremamente fragmentada ou ausente, e/ou corpos d’agua com qualidade
ruim e péssima) mas também por apresentarem usos das terras mais
modificadores e/ou artificializadores, com a urbanizacao (UP 9).



230

9 — DESAFIOS E OPORTUNIDADES PARA A MANUTENCAO DA SUSTENTABILIDADE DA
NATUREZA NA BACIA DO RIO SOROCABA — DISCUSSOES E CONCLUSOES

Da delimitacao de Unidades de Paisagem (UPs) com posterior
verificacdo da importancia para conservacao da natureza, de caracteristicas
de atributos constituintes (de sub-unidades das UPs - sub-UPs), bem como
da contribuicao dos usos das terras estabelecidos para esta conservacao
procedeu-se a avaliacao do estado de sustentabilidade da natureza das sub-
UPs da Bacia do Rio Sorocaba (mapa da Figura 26) conforme detalhes
apresentados no capitulo anterior.

Considerando-se que a sustentabilidade total ndo possa existir em
toda paisagem e ao mesmo tempo, pois compatibilizar certas acoes
necessarias a conservacao da natureza (como a protecao de areas muito
frageis) com as demandas das sociedades humanas (principalmente a
urbano-industrial, que modifica intensamente os sistemas naturais) €, por
vezes, inexequivel, admite-se, portanto, que sua consecucao possa ocorrer
em uma paisagem constituida por diferentes UPs cada qual suprindo,
conforme suas potencialidades naturais (limites e aptidoes para usos
antropicos), diferentes componentes da sustentabilidade, ora a
sustentabilidade da natureza e ora as outras sustentabilidades, de tal forma
que o conjunto de UPs promoveria a sustentabilidade total.

Para que a paisagem tenha sustentabilidade, admite-se também que a
existéncia de sustentabilidade da natureza seja fundamental de tal forma
que ela se configure em um ‘mosaico heterogéneo de paisagens com
sustentabilidade da natureza’.

Desta forma, da avaliacao do estado de sustentabilidade da natureza
nas UPs (e sub-UPs) pode-se inferir a funcionalidade de cada UP (e sub-UP)
para o alcance da sustentabilidade da natureza na paisagem, no caso a
Bacia do Rio Sorocaba. Desta avaliacdo derivam propostas para o
planejamento da paisagem que contemplam as compensacoes possiveis e
cabiveis, de fluxos de funcoes da natureza e de insumos e produtos diversos
(industrializados, dinheiro, etc.), entre as UPs, para a consecucao de um
maximo (possivel) de sustentabilidade da natureza no conjunto — a paisagem
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caso, e entao ela se aproxime da configuracao em mosaico heterogéneo com
sustentabilidade da natureza. Esta abordagem esta desenvolvida no item
9.1.

Porém, a manutencao (ou melhoria) do estado de sustentabilidade da
natureza das UPs (e sub-UPs) da Bacia do Rio Sorocaba, contemplando as
compensacoes (entre os diversos fluxos) propostas no item 9.1, apresentam
diversos desafios e oportunidades para sua consecucao.

Inuimeras, ou até mesmo inesgotaveis, sao as possibilidades de analise
de inter-relacoes entre as caracteristicas, dos atributos, selecionadas para
avaliacao da sustentabilidade da natureza nas sub-UPs e UPs da Bacia do
Rio Sorocaba, para a discussao do alcance da sustentabilidade da natureza
na Bacia.

Nem de longe, esgotar essas possibilidades, foi objetivo deste trabalho.
Selecionaram-se algumas caracteristicas dos atributos para exemplificar a
discussao de certos elementos, como exemplo, visando abordar as inter-
relacoes supra-mencionadas como destaques dos desafios e das
oportunidades que as paisagens da Bacia do Rio Sorocaba apresentam para
o alcance de sua sustentabilidade da natureza.

Neste capitulo, portanto, cada item (subsequentes ao 9.1) apresenta
discussoes em um dos elementos selecionados, de desafios e oportunidades
na analise de suas circunstancias, para otimizacao da sustentabilidade da
natureza na Bacia do Rio Sorocaba.

9.1 - A Bacia do Rio Sorocaba - Uma Paisagem com
Sustentabilidade da Natureza?

No modelo teodrico do ‘mosaico heterogéneo de paisagens com
sustentabilidade da natureza’, a sustentabilidade da natureza do conjunto,
no caso a Bacia Hidrografica, seria alcancada pela existéncia de UPs (e/ou
sub-UPs) que, conforme suas caracteristicas, apresentam maior integridade
da estrutura dos sistemas naturais (ou estdo com maior sustentabilidade da
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natureza) e portanto alto potencial para suprimento das funcoes da natureza
para a Bacia exportando estas funcoes para as UPs (e/ou sub-UPs) com
menor sustentabilidade da natureza.

Porém, ao estarem conservando a natureza estas UPs ndo poderiam
implantar certos usos das terras mais modificadores ou degradadores dos
sistemas naturais, portanto teriam de estar importando, das UPs com menor
sustentabilidade da natureza, onde os usos das terras estariam produzindo
os outros insumos (produtos industrializados, recursos economicos,
informacoes, etc.) que nao podem produzir.

Desta forma, na Bacia do Rio Sorocaba as UPs com maior
sustentabilidade da natureza estariam oferecendo os fluxos de funcoes da
natureza e servicos ambientais para as UPs com menor sustentabilidade da
natureza e estas, por sua vez, estariam oferecendo os fluxos de produtos
diversos, recursos econdmicos e informacoes para as UPs onde esta
producao nao esta ocorrendo.

Portanto, na Bacia do Rio Sorocaba, a UP 6 (vide foto na Figura 27)
com muito alta sustentabilidade da natureza, a sub-UP 1la e a UP 4 (vide foto
na Figura 28) com meédia alta sustentabilidade da natureza, e as sub-UPs
1b/5al1/5a2/5b2/5c1/5d e UPs 2 (vide foto na Figura 29) e 3 com média
sustentabilidade da natureza, por apresentarem caracteristicas em seus
atributos com maior importancia para a conservacao da natureza, que
indicam maior integridade dos sistemas naturais, estao fornecendo os fluxos
de funcoes da natureza ou servicos ambientais, conforme apresenta a Figura
32, na Bacia.

Ja nas sub-UPs 5a3/5b1/5¢c2/5c3/7b2 e UP 8 (vide foto na Figura 30)
com média baixa sustentabilidade da natureza, e principalmente nas sub-
UPs 7a/7b1/7b3 (vide foto na Figura 31) com baixa sustentabilidade da
natureza e na UP 9 com muito baixa sustentabilidade da natureza, os

sistemas naturais estao mais modificados pelos usos antropicos e as funcoes
da natureza estdao comprometidas. Desta forma estas areas estao recebendo
os fluxos de funcoes da natureza ou servicos ambientais das que apresentam
melhor sustentabilidade da natureza (Figura 32).
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Figura 27 - Vertentes a Leste do Morro de Aracoiaba (UP 6) com Vegetacao
Natural menos Fragmentada (FAVERO, 2000).

Figura 28 - Eucaliptal no Municipio de Votorantim (UP 4)
(FAVERO, 2007).
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Figura 29 - Foto de fragmento de vegetacdo natural entremeada a cultivos
no Municipio de Ibitina (UP 2) (FAVERO, 2007).

Figura 30 - Pastagens entremeadas a campos antropicos no Municipio
de Jumirim (UP 8) (FAVERO, 2007).



Figura 31 - Culturas diversas (destaque para cana-de-ac¢ucar) no
Municipio de Cerquilho (UP 7) (FAVERO, 2007).
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Figura 32 - Estado da Sustentabilidade da Natureza nas sub-UPs da Bacia

do Rio Sorocaba e Alguns Fluxos de Funcoes da Natureza na Bacia
(Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Para que a sustentabilidade da natureza na Bacia possa ser alcancada
as UPs com maior sustentabilidade da natureza (média, média alta e muito
alta) precisam manter seu estado de sustentabilidade ou até melhora-lo o
que implica em restringir os usos das terras mais modificadores nestas areas
e adotar medidas de recuperacao da estrutura dos sistemas naturais, em
parte delas, para otimizacao (ou aumento) dos fluxos de funcdes da natureza
na Bacia.

Estas areas, portanto, teriam de receber das areas com menor
sustentabilidade da natureza fluxos de insumos e produtos (Figura 33) que
nao produzem para suprir as demandas e necessidades da populacao nela
estabelecida e garantir a conservacao da natureza que, por sua vez, favorece
o alcance da sustentabilidade da natureza na Bacia.

ESTADO DA SUSTENTEBILIDADE DA NATUREZA NAS
SUB-UNIDADES DE PAISAGEM DA BACIA DO RIO SOROCABA
MUITO ALTA
ALTA
MEDIA ALTA

MEDIA

S, Fluxos de

- o, Produtos e
= MUITO BADA

MANGHAS URBANAS Recursos

Economicos

Figura 33 - Estado da Sustentabilidade da Natureza nas sub-unidades das
UPs da Bacia do Rio Sorocaba e Alguns Fluxos de Produtos e Recursos
Econémicos na Bacia (Elaborado por: FAVERO, 2007)
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Nota-se que nenhuma das UPs da Bacia do Rio Sorocaba apresenta
caracteristicas para suprir todas as componentes da sustentabilidade.
Algumas UPs possuem maior integridade dos sistemas naturais e
potencialidade para suprimento de fluxos (ou transferéncia) de funcoées da
natureza, como a UP 6, por exemplo, enquanto outras UPs, onde estas
funcoes estdo comprometidas principalmente pelos usos antrépicos, que
permitem a producao de diversos insumos e recursos econdmicos, a
potencialidade €& para suprimento de fluxos (ou transferéncia) destes
produtos e recursos, como na UP 9, por exemplo.

Assim, a sustentabilidade da natureza na Bacia seria alcancada pela
maior sustentabilidade da natureza em certas areas que estariam
compensando a falta de sustentabilidade da natureza das outras areas com
menor sustentabilidade da natureza (esquema com fotos na Figura 34).

DS DE RECURSOS ECONON

Figura 34 - Compensacoes entre duas Unidades de Paisagem da Bacia do

Rio Sorocaba com Diferentes Estados de Sustentabilidade da Natureza: (a)
area urbana do Municipio de Sorocaba na UP 9 (Fonte:
http:/ /www.sorocaba.sp.gov.br/secoes/sorocaba/fotos/fotos.php -
vistaaérea_cidade.jpg , 2007); (b) reservatorio da Represa de Itupararanga no
Municipio de Ibitna na UP 3 (Fonte:
http:/ /www.ibieco.com.br/imagens/ibiuna2.jpg, 2007).
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Portanto, a manutencao e, se possivel, otimizacao (ou aumento) dos
fluxos de funcoes da natureza na Bacia, sao fundamentais para o alcance da
sustentabilidade da natureza em certas UPs na Bacia e as possibilidades de
consecucao da sustentabilidade total nesta paisagem.

Esta manutencao depende diretamente da conservacao da natureza,
sobretudo nas sub-UPs e UPs que apresentaram melhor estado de
sustentabilidade da natureza decorrentes principalmente da ocorréncia de
caracteristicas em certos atributos com maior importancia para esta
conservacao.

Ha varios desafios e oportunidades das circunstancias atuais de
caracteristicas dos atributos avaliados para a aplicacdo do modelo do
mosaico heterogéneo com sustentabilidade da natureza na Bacia do Rio
Sorocaba.

Algumas dessas circunstancias serao abordadas nos elementos
selecionados para discussao na sequéncia.

9.2 - Diversidade da Paisagem

Segundo varios autores (ODUM, 1985; FORMAN, 1990 e 1995; LEFF,
2000; MATEO RODRIGUEZ, 2000; RICKLEFS, 2003; e MATEO RODRIGUEZ
et al., 2004) os mosaicos de paisagens, ou areas com varias paisagens
diferentes ou ainda com estruturas morfo-funcionais diferentes sao mais
estaveis e apresentam maior adaptabilidade as flutuacoes, modificacées ou
disturbios.

Desta forma, maior heterogeneidade nas unidades componentes
confere a paisagem melhores possibilidades de resposta perante as
modificagcoes. Cada unidade na paisagem responde de forma diferente
sofrendo alteracoes na estrutura, porém o conjunto mantém-se constante ou
estavel embora as unidades se modifiquem.

Ou ainda, as diferencas morfo-estruturais funcionais implicam em
diferencas na dinamica ante as diversas possibilidades de modificacoes e,
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sobretudo ante as agoes antropicas. Portanto, a diversidade de paisagens €
proporcional as potencialidades e ao suprimento de diversas funcoes
naturais do conjunto.

Assim, a sustentabilidade da natureza na paisagem sera entao
alcancada pelo equilibrio entre unidades com maior sustentabilidade e
unidades com menor sustentabilidade, conforme suas diferencas morfo-
estruturais, que sofrem diferentes alteracoes das perturbacoes decorrentes.

A Bacia do Rio Sorocaba, do procedimento de delimitacdo de UPs na
escala 1:250.000, apresentou certa heterogeneidade morfo-estrutural em
sua paisagem. Mesmo utilizando uma escala mais geral foram identificadas
varias UPs e sub-UPs com caracteristicas e potencialidades diferenciadas.

Foram identificadas desde areas cujas caracteristicas apresentaram
alta importancia para a conservacao da natureza e portanto maior potencial

para realizacao das funcoes da natureza na Bacia, por exemplo, a UP 6 na
qual encontra-se o Morro de Aracoiaba (vide foto Figura 35), tais como:

v' o suporte (terrenos), desta UP apresenta, em geral, alta suscetibilidade a
erosao e os solos sao suscetiveis a praticas agropastoris mesmo as mais
protetoras;

v esta UP esta recoberta pelo maior fragmento continuo de matas
(vegetacao original ou em estagio mais avancado de sucessao - vide foto
Figura 36) da Bacia (representado por um fragmento com cerca de 35 km?);

v' conforme Favero (2001), resgatando outros estudos, ocorrem varias
espécies de animais ameacados de extincao92 nesta UP, destacando-se a
jaguatirica (Leopardus pardalis), o tamandua-bandeira (Myrmecophaga
tridactyla), o macaco-prego (Cebus apella), o passaro conhecido como pavo
(Pyroderus scutatus), e o urubu-rei (Sarcoramphus papa), entre outros;

v de acordo com SMA/SP (2006), o Rio Ipanema que encontra-se
parcialmente nesta UP, apresenta boa qualidade da agua para
abastecimento publico e regular para protecao da vida aquatica;

92 Conforme as portarias n°® 1.522 de 19 de dezembro de 1989 e n° 45-N de 27 de abril de
1992, do IBAMA.
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v esta UP esta no poligono delimitado e classificado, pelo PROBIO, como
area de alta importancia biologica®3 (MMA/SBF, 2002).

Figura 35 - Vista Norte do Morro de Aracoiaba na UP 6 (FAVERO, 1999).

Figura 36 - Matas ou vegetacdo em estagio mais avancado de

sucessao do maior fragmento continuo encontrado na Bacia do
Sorocaba: Morro de Aracoiaba na UP 6 (FAVERO, 1999).

93 A MA-677 Ipanema (com 31.874,29 ha) — avaliada como area de alta importancia biologica
para a qual recomendou-se a criacdo de UC — abrange a regido do Morro de Aracoiaba e
parte dos municipios de Aracoiaba da Serra, Boituva, Capela do Alto e Iper6 (MMA/SBEF,
2002).
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Passando por areas com caracteristicas que receberam média
importancia para a conservacao da natureza e potencial para suprimento de

certas funcoes da natureza, por exemplo, na maior parte das sub-unidades
da UP 2 e na UP 3, das quais destacam-se:

v os terrenos apresentam alta e muito alta suscetibilidade a erosao,
predominantemente, e os solos sao mais apropriados a praticas de uso
protetoras (culturas perenes, pastagens controladas e reflorestamentos);

v a presenca de fragmentos de vegetacdo natural de matas (vegetacao
original ou em estagio mais avancado de sucessao) entremeados a
fragmentos de capoeiras (vegetacdo secundaria em varios estagios de
sucessao) maiores e mais continuos nao ocorrendo somente na beira de rios
(ciliares) (vide foto Figura 37);

v' balanco hidrico positivo, estando provavelmente fornecendo agua para as
demais UPs cujo balanco hidrico €, na maioria, negativo;

v' corpos d’agua, como o reservatério da represa de Itupararanga, com
qualidade da agua, segundo SMA/SP (2006), otima para abastecimento
publico e regular para a protecao da vida aquatica.

Figura 37 - Capoeiras ou vegetacdo natural em varios estagios

sucessionais menos fragmentada no municipio de Ibitina na UP 2
(Fonte: http:/ /www.ibieco.com.br/imagens/
Laje%20do%20Descalvado.jpg, 2007).
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Até areas com muito baixa importancia para a conservaciao da

natureza e pouco ou nenhum potencial para realizacao das funcoes da
natureza, mas que produzem outros insumos necessarios a populacao
(produtos industrializados, por exemplo); correspondem a quase que
totalidade dos centros urbanos dos municipios da Bacia, por exemplo,
fazendo parte da UP 9, que caracterizam-se por:

v uma vegetacdo natural inexistente ou isolada em pequenos fragmentos
desconectados dos rurais;

v' presenca de corpos d’agua, em geral, com qualidade da agua ruim e
péssima (SMA/SP, 2006).

Estas areas, principalmente as mais populosas e artificializadas, como
os grandes centros urbanos, por exemplo, de Sorocaba (vide fotos Figura 38)
e de Tatui (vide foto Figura 39), alteram a estrutura e a estabilidade morfo-
funcional dos sistemas naturais de forma, muitas vezes, irreversivel
restringindo as oportunidades de realizacdo ou suprimento de funcoes
naturais. Seu potencial, portanto € para producao de informacoes,
conhecimento, criatividade, cultura, tecnologia e produtos industriais,
dentre outros insumos necessarios a populacao.

Porém, apesar das oportunidades, apresentadas pela diversidade de
paisagens, conforme sua estrutura morfo-funcional que refletem
potencialidades diversas, sobretudo para suprimento de funcoées da natureza
da importancia para a conservacao diagnosticada, quando analisadas as
contribuicoes dos usos das terras para a conservacao e, da integracao de
ambas (importancia e contribuicao), nota-se que os usos antropicos estao
acarretando homogeneizacao da paisagem da Bacia e do estado de
sustentabilidade da natureza em suas UPs.

Verificou-se a predominancia de um estado de sustentabilidade da
natureza médio para a maioria das sub-UPs da Bacia, ora aproximando-se
mais da alta sustentabilidade estando esta média-alta, ora aproximando-se
mais da baixa sustentabilidade estando esta média-baixa. Esta

homogeneizacao da sustentabilidade da natureza das paisagens da Bacia
decorre, principalmente, da presenca de usos das terras que provocam
modificacoes moderadas a fortes nestas paisagens, as pastagens e os
campos antropicos (65% da area da Bacia).
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Figura 38 - Vistas Aéreas da area urbana do municipio de Sorocaba na
UP9: (a) zona industrial e (b) regiao central (Fonte:
http:/ /www.sorocaba.sp.gov.br/secoes/sorocaba/fotos/fotos.php -
(a)zonaindustriall.jpg e (b)vistaaerea_centrol.jpg, 2007).

Figura 39 - Area urbana do municipio de Tatui na UP 9 (FAVERO, 2007).

Destaca-se também grande mancha na UP 9, correspondente aos
centros urbanos dos municipios de Sorocaba e Votorantim, que ja
apresentam-se conurbados, e a bairros urbanizados periféricos do municipio

de Itt, com muito baixa sustentabilidade da natureza.

Nas grandes areas urbanizadas a producao dos sistemas naturais é
baixissima ou nula, pois nelas produz-se pouco ou nenhum alimento e
consome-se muito dado que estdao com a populacao concentrada, os indices

de poluicao dos mais diversos tipos € bastante alto, principalmente quando
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mais industrializadas, e a reciclagem de agua e materiais inorganicos é
minima ou nenhuma.

A expansao e crescimento de usos antréopicos mais modificadores nas
paisagens, particularmente, das areas urbanizadas negligenciando por vezes
seu potencial natural, em favor de outros interesses, sobretudo os
econdmicos, € o principal desafio a manutencao da heterogeneidade do
mosaico de paisagens ou da paisagem com sustentabilidade da natureza.

Em certas areas, como, por exemplo, as UPs 2 e 3, que apresentam
varias caracteristicas que lhes confere importancia para a conservacao da
natureza e potencial para fornecimento de fungoes naturais, particularmente
a manutencao do balanco hidrico positivo da Bacia (sdao portanto as
fornecedoras de agua), a expansao urbana pode modificar este potencial e
reduzir a sustentabilidade da natureza destas UPs, colocando em risco a
producao de um bem vital, a agua, e, por conseguinte diminuir as
oportunidades para a otimizacao da sustentabilidade da natureza na Bacia e
o alcance da sustentabilidade total.

Portanto, a manutencao da heterogeneidade da paisagem e de UPs com
maior conservacao da natureza (ou mais sustentabilidade da natureza) é
fundamental para que o mosaico de paisagens possa alcancar a
sustentabilidade.

9.3 - Conectividade entre os tipos de paisagens

O isolamento e a descontinuidade, principalmente das UPs com maior
importancia para a conservacao da natureza e, portanto nas quais o0s
ecossistemas e habitats naturais estdao em melhor estado, € uma barreira ao
cumprimento de certas funcoes da natureza, como por exemplo, a
manutencao da biodiversidade, e otimizacdao da sustentabilidade da natureza
na paisagem.

O melhor exemplo deste desafio na paisagem da Bacia do Rio Sorocaba
¢ a UP 6 identificada no Morro de Aracoiaba. Sua sustentabilidade da
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natureza esta muito alta dada as caracteristicas de maior importancia para a
conservacao da natureza que apresenta (resgatadas anteriormente) e ao fato
de sua maior parte estar localizada em uma Unidade de Conservacao (UC) de
uso sustentavel, a Floresta Nacional de Ipanema, nas Areas do Zoneamento
desta UC com maiores restricoes de Uso, a Zona Intangivel cujos objetivos
sao a preservacao de biodiversidade e pesquisa cientifica, e a Zona Primitiva
que prevé, além dos objetivos previstos para a zona intangivel, a
possibilidade de recreacao controlada (IBAMA, 2003).

O fragmento florestal sobre o Morro de Aracoiaba, embora seja o maior
na Bacia (cerca de 35 km? ou 3.500 ha), em estado mais conservado, esta
praticamente ‘ilhado’ ou desconectado de outros fragmentos de vegetacao,
sobretudo natural, fato que dificulta e/ou restringe, segundo varios autores
(ANGELO-FURLAN e NUCCI, 1999; GASCON et al.,, 2001; WILCOX, 1980,
SOULE, 1980, e DIAMOND, 1997 apud DOUROJEANNI e PADUA, 2001;
PRIMACK e RODRIGUES, 2001; METZGER, 2003; e CARVALHO et al,
2004), a dispersao e a migracao de espécies vulneraveis para manter o fluxo
de materiais génicos e de interacoes ecologicas.

A pressao de usos antropicos mais modificadores sobre os limites deste
fragmento, apesar dele se encontrar principalmente no interior de uma UC,
negligenciando sua crucial importancia para a conservacao da
biodiversidade, € enorme (vide Foto na Figura 40).

Figura 40 - Limite, ao Sul, entre o Morro de Aracoiaba em propriedade
particular (com pastagem) e na FLONA de Ipanema (com vegetacao natural),
na UP 6 (FAVERO, 2000).
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Nucci e Favero (2003) verificaram ainda que os principais objetivos
desta UC, particularmente a conservacdao da biodiversidade, ndo tém sido
plenamente atingidos, pois nas areas limitrofes ao Morro de Aracoiaba
(também na FLONA de Ipanema) foram implantados usos das terras que, por
um lado incrementaram a receita econdomica da UC e, por outro lado
promoveram degradacdao da mnatureza que interferiu, sobretudo na
integridade dos habitats para manutencao da fauna®* (vide fotos na Figura
41).

O controle dos usos antropicos no entorno ou areas limitrofes do Morro
de Aracoiaba, criando um gradiente menos abrupto entre estas paisagens e a
do fragmento florestal, e também coneccoes com paisagens mais naturais
entre este fragmento e outros nas UPs vizinhas, os corredores ecologicos,
pode ser uma alternativa para favorecer a manutencao da alta
sustentabilidade desta UP otimizando os fluxos de funcoes da natureza dela
provenientes.

94 Segundo Gobbo (1998 apud NUCCI e FAVERO, 2003: 73) [...] “a riqueza de espécies de
morcegos na FLONA de Ipanema é baixa apesar de ser uma drea de mata localizada nos
ecotonos de Mata Atlantica/Cerrado (...) em que se poderia esperar riqueza de espécies e
biodiversidade mais elevadas. (...) Talvez a explicagdo para este fato seja a atividade humana
que tem causado alteragées importantes e freqiientes na drea, de tal modo que apenas
espécies generalistas (...) apresentam maior adaptabilidade as novas situagées ambientais”.
Em seus estudos Michalski (2000 apud NUCCI e FAVERO, 2003: 73) [...] “constatou uma
grande relagdo dos 10 carnivoros, evidenciados na FLONA, com os ambientes de capoeira e
campo sujo representando de 50 a 100% das localizacées obtidas, e que (...) As dreas de
capoeira, principalmente as préximas a corpos d’dgua se mostraram extremamente
importantes para o abrigo das espécies de carnivoros sendo de primordial importdncia sua
conservagdo”. E ainda de Favero (2001: 176); (...) conforme conversa com o Dr. Peter
Crawshaw (em julho de 2000), coordenador do CENAP (Centro Nacional de Pesquisas para
Conservagdo de Predadores Naturais) com sede no interior da FLONA de Ipanema, houve
mudangas do territério ocupado por um cachorro-do-mato por ocasido da abertura de corredor,
na por¢do sudeste da FLONA (drea coberta pelas vegetacbes de capoeira, campo sujo e
eucaliptais), para as instalagées do gasoduto Bolivia-Brasil (entre 1999 e 2000)” (vide Foto na

Figura 41).
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Figura 41 - Corredores abertos em areas de capoeira e mata para

implantacao de trecho do gasoduto Bolivia-Brasil na FLONA de Ipanema
(UP 6) (FAVERO, 2000).

Por outro lado, o isolamento ou a descontinuidade de certas paisagens,
como as que compdem a UP 9, por exemplo, que concentra paisagens mais
antropizadas e artificializadas, pode ser uma oportunidade para a
sustentabilidade da natureza na Bacia.

Como comentado anteriormente, as manchas mais continuas de areas
urbanizadas ofereceriam enorme dificuldade ao cumprimento das funcoes da
natureza dadas as alteracdes promovidas na estrutura e estabilidade dos

sistemas naturais.

Desta forma, se distribuidas na paisagem principalmente em manchas
menores e descontinuas permitem que seu entorno ou areas limitrofes
sofram menos os impactos das inumeras modificacoes estabelecidas
podendo estas realizar as funcdes naturais e suprir as deficiéncias destas

nas manchas urbanizadas.

Bom exemplo desta circunstancia, na Bacia do Rio Sorocaba, sao as
manchas urbanas da sub-UP 9al (que englobam as areas urbanas dos
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municipios de Ibitna, Piedade, Aluminio e Mairinque), circundadas e
isoladas pelas UPs 1, 2, 3 e 4. O ideal, pensando na manutencao da
sustentabilidade da natureza destas UPs, que estdao no entorno desses
centros urbanos, € que o crescimento destas manchas urbanas seja
controlado.

9.4 - Desafios e oportunidades de usos antropicos

Os usos antropicos predominantes na Bacia do Rio Sorocaba sao as
pastagens e os campos antropicos, cobrindo conforme IPT (2005) cerca de
65% de sua area.

Conforme alguns autores (MATEO RODRIGUEZ, 2000; FAVERO et al.,
2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004) esta forma de uso antropico
altera de forma moderada a forte as paisagens promovendo principalmente
remocao ou modificacao na cobertura vegetal natural, alterando o relevo e o
microclima, que acarretam alteracoes no potencial de suprimento de certas
funcdées naturais, porém conservam a capacidade de recuperacao de seu
estado original.

Na Bacia do Rio Sorocaba, como comentado anteriormente, a grande
extensao de estabelecimento desta forma de wuso das terras esta
homogeneizando esta paisagem e em certas UPs acarretando reducado no
estado de sustentabilidade da natureza da UP e consequiente reducao nos
fluxos de funcoes da natureza por elas oferecidos.

Outra forma de uso antréopico que desafia a consecucao da
sustentabilidade da natureza na Bacia, encontrado predominantemente na
UP 7, e cobrindo cerca de 12% da area da Bacia (IPT, 2005) sao os cultivos e
lavouras diversas dos quais destacaram-se com maior producao na Bacia: as
culturas temporarias (9,3% da area da Bacia), sobretudo de milho e cana-de-
acucar, e as culturas perenes (2,7% da area da Bacia), sobretudo de Citrus
sp (laranjas, limoes e tangerina) e café (IBGE, 2003).
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Segundo os mesmos autores supracitados (MATEO RODRIGUEZ,
2000; FAVERO et al., 2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al., 2004) os cultivos
comerciais provocam modificacoes mais intensas (fortes a muito fortes) na
estrutura e estabilidade dos sistemas naturais, pois além da substituicao da
cobertura vegetal natural ocorrem alteracoes fisico-quimicas, sobretudo no
suporte edafico (erosdo ou empobrecimento nutricional dos solos) e nos
recursos hidricos, tanto superficiais quanto subterraneos. De acordo, ainda,
com Fearnside (1989), os cultivos anuais ou perenes intensivos, com o
passar do tempo, levam a aumentos significativos da lixiviacao, compactacao
do solo, e invasao por ervas daninhas, minando as condicoes minimas para
estas mesmas atividades.

Tanto as pastagens, em certa medida, quanto as culturas, estao
promovendo alteracoes nos sistemas naturais das paisagens da Bacia e
interferindo negativamente na sustentabilidade da natureza das UPs onde
ocorrem. Porém, nelas esta ocorrendo certa producado que tanto pode estar,
em medidas diversas, suprindo as necessidades da populacdo, quanto
recursos economicos estao sendo gerados.

Poderia-se pensar na transferéncia de parte desses recursos para
financiar a conservacao e/ou recuperacao nas UPs com maior importancia
para a conservacao da natureza, para garantir os fluxos de funcoes da
natureza onde a transformacao nao permite suas realizacoes.

E ainda, com cobertura de cerca de 6,5% da area da Bacia,
predominando na UP 4 onde as manchas sdo maiores e mais proximas,
encontram-se os usos antropicos silviculturais ou as plantacoes florestais.
Considerada uma forma de usos antropicos menos modificadora dos
sistemas naturais, alterando em geral a cobertura vegetal natural e a
composicao faunistica, permite melhor cumprimento das funcoées naturais e
otimizou a avaliacao da sustentabilidade da natureza desta UP (MATEO
RODRIGUEZ, 2000; FAVERO et al., 2004a; e MATEO RODRIGUEZ et al.,
2004).

Na UP 4 e na Bacia do Rio Sorocaba, entretanto, os reflorestamentos
sao predominantemente de varias espécies do género Eucalyptus sp, que
apresentam certas limitagcdes quanto ao cumprimento de funcoes naturais,
particularmente a manutencao da biodiversidade.
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Os eucaliptos, conforme a espécie empregada, possuem efeito
alelopatico retardando ou impedindo o crescimento de outras espécies
vegetais na mesma area, e destacam-se por apresentarem alto consumo de
agua (SCARPINELLA, 2002). Estas caracteristicas podem promover auséncia
de sub-bosque nos eucaliptais, e ocasionar seca dos solos, fatores que além
de promoverem menor protecao ao terreno sao desfavoraveis a manutencao
da biodiversidade (SCARPINELLA, 2002; e SHIVA, 2003).

Embora a silvicultura esteja de acordo com a capacidade de uso dos
solos da UP, a produtividade de madeira de reflorestamento (em m?), dos
municipios abrangidos por esta UP, correspondeu a cerca de 32% da
producao total da Bacia (IBGE, 2003), o que sugere que as manchas de
reflorestamento sado bastante exploradas e, portanto os terrenos, por elas
cobertos, passam por interludios de auséncia de protecdo ou com menor
protecao (periodo de inicio do reflorestamento).

Porém, por outro lado, dado o padrao de crescimento bem mais rapido
e, portanto com maior producao de biomassa, as florestas de eucaliptos tém
alto potencial de captacdao de CO2 podendo contribuir com a diminuicao de
problemas do aquecimento global (REZENDE et al.,, 2001; e SCARPINELLA,
2002).

Usos antropicos indiretos, como a recreacao, (eco)turismo, praticas
educacionais (e cientificas) diversas em contato com a natureza, foram
mencionadas, com ocorréncia na Bacia, principalmente nas UCs, nas varias
fontes investigadas, porém nao quantificadas em area de cobertura. Estas
formas de uso antropico juntamente a exploracao florestal ou manejo da
floresta ‘em pé’ (nao citadas nas fontes investigadas) sdo as mais protetoras e
indicadas para as areas com maior importancia para a conservacao da
natureza.

95 Alelopatia € a interferéncia de uma planta sobre outra, que pode ser intra-especifica ou
interespecifica, por meio da liberacao de substancias, por volatilizacdo, exsudacdo e/ou

outro processo, para o meio circunvizinho (SCARPINELLA, 2002)
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9.5 - Compensacoes Diversas para Otimizacao da Sustentabilidade
da Natureza na Bacia: UPs versus Territorios

Manter a sustentabilidade da natureza nas UPs da Bacia com maior
importancia para a conservacao ou até aumentar esta sustentabilidade
naquelas com avaliacao média, porém também com -caracteristicas
importantes para a conservacao da natureza, certamente incrementaria os
fluxos de funcoes da natureza na Bacia e as possibilidades de alcance da
sustentabilidade do mosaico.

Como ja discutido anteriormente, para tanto, os usos antropicos mais
modificadores seriam controlados ou até proibidos, nestas UPs, que teriam
de receber das UPs, onde estes usos estariam implantados permitindo a
producao de diversos insumos e recursos economicos, fluxos destes
produtos e recursos para suprir suas demandas.

Medidas de comando e controle atreladas a instrumentos economicos
de compensacoes (ambientais), portanto estdo no bojo da exequibilidade da
proposta da paisagem, em mosaico, com sustentabilidade da natureza.

Ja existem inumeras medidas e dispositivos de comando e controle
previstos em leis no Brasil e no Mundo, que procuram contemplar a
preocupacao com a conservacao da natureza. Mais recentemente estas leis
vém incorporando também os instrumentos econdémicos de compensacao
ambiental. Pode-se citar, como exemplo, a Lei n° 11.428/2006, que dispoe
sobre a utilizacao e protecao da vegetacao nativa de Mata Atlantica e, em
seus artigos 17 e 33, estabeleceu que:

“Art. 17 - O corte ou a supressdo de vegetacdo primdria ou secunddria
nos estdgios médio ou avancado de regeneragcdo do Bioma Mata
Atléantica, autorizados por esta Lei, ficam condicionados a compensagcdo
ambiental, na forma da destinagdo de drea equivalente a extensdo da
area desmatada, com as mesmas caracteristicas ecolégicas, na mesma
bacia hidrogrdfica, sempre que possivel na mesma microbacia
hidrogrdfica, e, nos casos previstos nos arts. 30 e 31, ambos desta Lei,

em dreas localizadas no mesmo Municipio ou regido metropolitana.

Art. 33 - O poder ptiblico, sem prejuizo das obrigacées dos proprietdrios

e posseiros estabelecidas na legislagdo ambiental, estimulard, com
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incentivos econémicos, a protecdo e o uso sustentdvel do Bioma Mata

Atlantica.

§ 1°o. Na regulamentacdo dos incentivos econémicos ambientais, serdao

observadas as seguintes caracteristicas da drea beneficiada:

I - a importdncia e representatividade ambientais do ecossistema e da

gleba;

II - a existéncia de espécies da fauna e flora ameacadas de extingdo;
III - a relevancia dos recursos hidricos;

IV - o valor paisagistico, estético e turistico;

V - o respeito as obrigacées impostas pela legislagdo ambiental;

VI - a capacidade de uso real e sua produtividade atual.

§ 20. Os incentivos de que trata este Titulo ndo excluem ou restringem
outros beneficios, abatimentos e deducées em vigor, em especial as
doacées a entidades de utilidade ptublica efetuadas por pessoas fisicas

ou juridicas”.

Todavia, conforme discutido no capitulo 5, o alcance das medidas,
instrumentos e dispositivos, de conservacao da natureza, contemplados nas
leis, ainda esta, em varias medidas, aquém da necessidade para garantir a
esta conservacao, pois de varias maneiras sao sobrepujados por outros
dispositivos que privilegiam, garantindo mais, os interesses politicos e
economicos.

Novamente, na paisagem da Bacia do Rio Sorocaba, o exemplo das
circunstancias da UP 6 podem demonstrar o exposto acima.

As aptidoes naturais desta UP sao para usos indiretos, sobretudo a
preservacao da vegetacao natural para protecao do terreno fragil do Morro de
Aracoiaba e da biodiversidade, principalmente a ameacada de extincao,
assim como a realizacao de servicos ambientais como a captacao de carbono
e a manutencao de recursos hidricos. Outros usos indiretos como recreacao,
educacao ambiental, ecoturismo, turismo histérico e pesquisas cientificas
diversas, sdo também compativeis com a manutencao da sustentabilidade da
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natureza desta UP desde que se verifique a capacidade de carga em trilhas
para adequacao do fluxo de visitacoes.

Ha, entretanto, em parte desta UP, sobretudo a que esta fora da
FLONA de Ipanema, varias propriedades particulares nas quais usos
antropicos mais modificadores (como exemplificado no item 9.3) estao
estabelecidos?¢ e dificultam a manutencao da sustentabilidade da natureza
desta UP.

Mesmo estando, parte dessas propriedades, no entorno de uma UC,
situacao que normalmente impoe restricoes aos usos antropicos para buscar
a consecucao dos objetivos da UC, nem sempre o aparato fiscalizador e
administrador, bem como os mecanismos de compensacao econémica dos
proprietarios, conseguem impedir a implantacdo de usos das terras mais
modificadores, os quais suprem suas necessidades socio-economicas.

Para conservar e/ou recuperar a natureza nas propriedades privadas
no Morro de Aracoiaba, na medida necessaria a manutencao da
sustentabilidade da natureza da UP, os proprietarios destas areas teriam de
deixar de realizar, em parte ou totalmente, certas atividades eventualmente
rentaveis, e, portanto teriam de ser compensados economicamente por
estarem conservando a natureza, um exemplo tipico de aplicacdo do
principio protetor-receber (discutido no capitulo 5).

Os mecanismos de compensacao atuais, como a criacao de RPPNs ou a
averbacao das reservas legais, podem ser uteis, neste caso, porém podem
nao ser suficientes pois as areas a serem conservadas nestas propriedades
podem ser muito maiores que as previstas nestes dispositivos e a
compensacao econdmica prevista pode nao ser suficiente.

96 Nas menores altitudes ou bordo da serra, na transicdo e/ou entorno da UP 6 o Morro de
Aracoiaba, encontram-se os seguintes usos: ao sul e sudoeste ha pequenas propriedades
com pastagens, horticultura e hotéis fazenda, e vilarejo Aracoiabinha; a noroeste ha também
pequenas propriedades com culturas diversas e o vilarejo Bacaetava; a nordeste area do
Ministério da Marinha com edificios do Centro Experimental Aramar e fragmentos de
vegetacao natural; e a centro-sudeste, porcdo na FLONA de Ipanema com assentamento do
Movimento dos Sem Terra (MST), que desenvolve culturas diversas e criacdes entremeadas

com vegetacdo natural e a sede administrativa do IBAMA (FAVERO, 2001; e IBAMA, 2003).
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Poderia também se pensar na utilizacao de recursos do ICMS ecologico
para tentar viabilizar a compensacao, porém nesta UP o desafio
administrativo poderia gerar conflitos. Como mostra o trecho do Mapa de
UPs da Bacia do Rio Sorocaba na Figura 42, que apresenta a UP 6 em
detalhe com os limites de municipio, trés municipios sdo parcialmente
abrangidos pela UP 6 (Aracoiaba da serra, Iperé e Capela do Alto) e o que
provavelmente recebe a maior fatia do ICMS ecologico € o de Ipero, no qual
se encontra a FLONA de Ipanema, mas as propriedades privadas estao
principalmente em Aracoiaba da Serra e Capela do Alto cujo repasse de
ICMS ecolégico, provavelmente € menor, dai o impasse.

Figura 42 - Trecho do Mapa de UPs, em escala aprox. 1:250.000 (obtido do
Mapa no Anexo 02) com a UP 6 e a divisao municipal (destacada em linha
rosada) (Elaborado por FAVERO, 2007).

Outra barreira € o fato de a FLONA de Ipanema ser uma UC de uso
sustentavel. Segundo Favero (2001: 197):

“As Diretorias do IBAMA encaram as UCs de uso sustentdvel,
principalmente as FLONAs, como UCs muito rentdveis, ja que nelas é
possivel a exploragdo econémica dos recursos (como a FLONA de Passa
Quatro, por exemplo, que apresenta bons lucros e até um ‘superdvit’, da

criagdo e comercializacdo de trutas) oferecendo muitas vezes
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resisténcias em fazer altos repasses para as FLONAs (entre outras UCs)

deficitarias, postura inversa em relacdo as UCs de protecdo integral”.

A FLONA de Ipanema, portanto tem implantado certos usos das terras
que incrementam sua receita, mas sao inadequados a suas caracteristicas
naturais e objetivos, sobretudo para a conservacao da biodiversidade (NUCCI
e FAVERO, 2003).

A maior parte dos dispositivos de compensacao ambiental, previstos
nos instrumentos para a conservacao da natureza que existem atualmente,
toma por base as divisoes territoriais como unidades de gestao, no
planejamento, para ordenamento dos wusos das terras. Dado que
frequentemente, os limites naturais sao incongruentes com os territoriais, a
adequada compensacao pela conservacao da natureza fica prejudicada e/ou
as acoes de conservacao nao sao devidamente implantadas. Portanto, seria
necessario incorporar e valorizar os limites naturais no planejamento para
ordenamento dos usos das terras por meio da utilizacao do planejamento da
paisagem.

Por oferecer uma divisao da paisagem derivada da integracao
considerando uma visao de relacoes entre os elementos constituintes, tanto
fisicos e biologicos quanto antropicos (concretizados em sua estrutura pelos
usos das terras estabelecidos), oferece a possibilidade de diferenciacao
também de limites e oportunidades, ou potencialidades de cada unidade,
para uso humano.

A valorizacdo da componente natural esta, portanto implicita no
proprio método de divisdo da paisagem, por vezes incompativel com as
divisdbes  politico-territoriais e seus respectivos instrumentos de
compensacao.

Portanto, para pensar o gerenciamento das compensacoes econdomicas
no planejamento da paisagem, os recursos economicos obtidos dos
poluidores e degradadores, os proprietarios nas UPs onde esta sendo
permitida certa degradacdao da mnatureza para que bens e recursos
econdmicos sejam gerados, poderiam ser centralizados em um fundo de
conservacao, protecdo e recuperacao da natureza, para posteriormente
serem repassados aos proprietarios nas UPs destinadas a conservacao da
natureza, onde os usos das terras sao restritos, e desta forma precisam
receber incentivos econéomicos como investimento na conservacao.
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9.6 — Conclusoes

A Bacia do Rio Sorocaba, estudada na escala 1:250.000, apresenta
uma paisagem que poderia (e deveria) ser ordenada em um ‘mosaico
heterogéneo de paisagens com sustentabilidade da natureza’ pois possue:

v' diversidade de paisagens componentes, as UPs e sub-UPs, que
apresentam diferentes potencialidades naturais, ou seja, podem estar,
conforme suas caracteristicas (morfo-estruturais funcionais), suprindo as
diferentes componentes da sustentabilidade para o alcance de sua totalidade
na Bacia; e

v UPs e/ou sub-UPs com melhor estado de (ou maior) sustentabilidade da
natureza, as quais estdo compensando a falta desta sustentabilidade em
outras UPs e/ou sub-UPs e garantindo a manutencao da sustentabilidade da
natureza para a Bacia.

Porém, ha também varios desafios ou barreiras, em seu contexto, para
a aplicacao desta forma de ordenamento, destacando-se:

v predominio de usos das terras mais modificadores - o que em certas

areas (as com maior importancia para a conservacao da natureza e os
melhores estados de sustentabilidade da natureza) vém ocasionando perdas
na sustentabilidade da natureza na medida em que acarretam a reducao e

isolamento destas areas a fragmentos pequenos e desconectados, e

dificultam a manutencao da heterogeneidade do mosaico de paisagens;

v' inadequacdo, pelo menos em parte, das estratégias previstas nos

instrumentos de conservacido da natureza (de controle dos usos e

compensacoes economicas) — que nao estao sendo plenamente eficientes nem

na protecdo e/ou conservacado da natureza e nem na compensacao
econdmica dos protetores pois ora a area a ser protegida ou conservada nao
esta adequadamente (principalmente o tamanho) prevista no dispositivo, ora
a compensacao economica prevista ao protetor € insuficiente.
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10 — CONSIDERACOES FINAIS

O recente desafio da humanidade, dada a amplitude, complexidade e
gravidade dos problemas ambientais, tornou-se o de converter o planeta em
um espaco apto para a vida das proximas geracoes. Trata-se de um desafio
novo, pois nunca antes o ser humano precisou se preocupar com a
reproducao de seu entorno de maneira global.

Embora existam evidéncias de que o sucesso e a permanéncia de
muitas sociedades deriva de sua adocado de praticas que valorizam o
potencial da natureza respeitando seus limites, inumeras estratégias para
encaminhamento dos problemas ambientais da atualidade tém priorizado
outros valores (como os econdmicos, por exemplo) e negligenciado,
sobretudo, os limites da natureza e, portanto a eficacia destas estratégias na
solucao dos problemas tem sido limitada.

Uma reconstrucao de valores para embasar conceitos norteadores de
estratégias para orientar a praxe da civilizacao esta sendo emergente e
necessaria.

Varias ciéncias, neste sentido, estdo procurando construir
conhecimentos que busquem conciliar o suprimento das necessidades das
populacoes humanas, hoje e sempre, com a conservacao das condicoes do
planeta, inclusive para isto, num esforco de integracao entre natureza e
sociedade.

O presente trabalho, utilizando principalmente as orientacoes teoricas
da Ciéncia da Paisagem, a qual tem integrado elementos da natureza e da
sociedade, apresenta contribuicoes interessantes para a construcao de
conhecimentos que valorizam a importancia da conservacao da natureza.

A revisao do conceito de sustentabilidade com indicacdo de uma
conotacao para o termo mais integrada e que valoriza as funcoes da natureza
€ uma destas contribuicoes.

Porém sua principal contribuicao esta na construcao da proposta de
ordenamento no modelo do mosaico heterogéneo de paisagens com
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sustentabilidade da natureza, pois além de oferecer um referencial
espacializado e integrado, dois aspectos fundamentais para pensar os
encaminhamentos dos problemas ambientais atuais, busca valorizar a
natureza, dado que € a componente prioritaria no elenco metodologico, sem
negligenciar as demais componentes.

Esta proposta oferece ainda, o ‘caminho do meio’ ou o espaco
intermédio para pensar os encaminhamentos, pois considera que manter
certos avancos das sociedades atuais, sobretudo da urbano-industrial,
implica em aceitar que havera perdas de funcoes da natureza em alguns
lugares, e, por sua vez, valorizar a conservacao da natureza, implica em
aceitar que havera perdas no atendimento de demandas so6cio-economicas.

Desta forma, tanto para viabilizar a aplicacdo de um ordenamento da
paisagem em mosaico heterogéneo com sustentabilidade da natureza,
quanto para a consecucao da sustentabilidade, € absolutamente necessaria
uma mudanca ética, sobretudo das sociedades de consumo, para que o0s

valores integrais da natureza e das diversas culturas possam ser

recuperados e medidas concretas, em todos os ambitos, promovam tanto a

desaceleracao quanto a reversao dos processos que desencadearam o0s
problemas ambientais atuais.
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Quadro 01 - Caracterizacao, da sub-unidade a, da Unidade de Paisagem 01 denominada

Cabeceiras Leste do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP Ola Caracterizacio Avaliacao
& < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
© & 8 Protecao)
215 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
5 & cz‘s Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3
'8 > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares. (3)
©) — . Esta na parte oeste da MA-701 Morro Grande (com 52.723,81 ha) area classificada como de
Biodiversidade extrema importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) e recomendada para constituicdo de UC. MUITO ALTA (4)
- Faixa situada no Cinturado Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.000m;
ED o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
° E* migmatitos; modelados dominantes — morros altos e médios. MUITO
5 v Dc25 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (4
S dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m). (4)
” (aboa Fragilidades |v° MUITO ALTA (Dc25) (ROSS e MOROZ, 1997)
a Potenciais v/ ALTA suscetibilidade a erosao (IPT, 2005)
g (CX1) - Grupamento indiscriminado de CAMBISSOLOS HAPLICOS Tb Distréficos, bem a imperfeitamente
@ S | Tipo | drenados + PLANOSSOLOS HAPLICOS Distréficos Ta, ambos A moderado + GLEISSOLOS HAPLICOS + Informacoées
V| o ARGISSOLOS VERMELHOS, textura argilosa com ou sem cascalhos; utilizadas
g 1 Sienificado v" Os cambissolos distréficos, em relevo pouco movimentado, espessura no minimo mediana e sor.ne.nte jRaLs
& o A gnitcea sem restricao prejudicial de drenagem, apresentam bom potencial agricola (IPT, 2005); dellmli.:agao da
S| S SrONOMICO € 1/ (lasse IV-VI — sem dominancia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e | Sub-unidade na
@l Capalcjldade de pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
S0S varia de 20-40%) (IGC, 1981).
2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
g § Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) certos rios tém 6tima qualidade das aguas para abastecimento, MUI’I:O ALTA (4)
8 TE das Aguas | IVA | e qualidade regular para protecdo da vida aquatica MEDIA (2)
& Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacado da Natureza (nove caracteristicas) = 21/9 ALTA (2,34)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antréopico e uma mancha de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) [Municipio de Cotia] Conservacao

Populacéo (*)

Considerada 100% urbana (RMSP] tem densidade demografica média de 460 hab/km?.

MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

MEDIA-ALTA (4,34)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 02 - Caracterizacao, da sub-unidade b, da Unidade de Paisagem 01 denominada

Cabeceiras Leste do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP O1b Caracterizacio Avaliacao
& < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
g &8 Protecao) 7 . :
*5 S % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
£ &z Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3
g > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares. (3)
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
- Faixa situada no Cinturao Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.000m;
'gb o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
° é migmatitos; modelados dominantes — morros altos e médios. MUITO
5 v" Dc25 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalnamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (4
g dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m). (4)
s g Fragilidades |v' MUITO ALTA (Dc25) (ROSS e MOROZ, 1997)
= O Potenciais v, MUITO BAIXA suscetibilidade a erosao (IPT, 2005)
S . (LVA6) - LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos pouco profundos com textura argilosa e -
| S |Tipo : Informacoes
vl o cascalhos (P, 2005); _ . — . utilizadas
ol 1 Sienificado Comumente sao utilizados com agricultura ou pastagem, principalmente aqueles que nao somente para
I ghitica apresentam teores elevados de areia; N
o| o Agronémicoe | PSR . . . delimitacao da
% s Capacidade de Classe IV—VF - sem dommanma distinta; a IV € mais apropriada para culturas perenes e | 4 nidade na
I Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
2 g Balapgo Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
5 ;E) g;saggiiz %\A/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
o = Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 12/7 MEDIA (1,71)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico; [Municipio de Vargem Grande Paulista] Contribuicéo para a
Terras Hemerobia |modificacoes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Considerada 100% urbana (RMSP] tem densidade demografica média de 975 hab/km?. MEDIA (2)
MEDIA (3,71)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 03 - Caracterizacao, da sub-unidade al, da Unidade de Paisagem 02 denominada

Cabeceiras Sul do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 02al Caracterizaciao Avaliacao
,gﬁ = T113P20(2221é)de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
g % E Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
v & cz“ Grau de Cobertura bem menos fragmentada — os fragmentos sdo maiores, mais proximos e continuos
o> Frasmentacio 50 $6 cili MUITO ALTA (4)
o g ¢ e ndo so ciliares.
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
Faixa situada no Cinturdo Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
. o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
g .g) é migmatitos; modelados dominantes — morros altos:
e v" Dc24 - Relevos de Denudacédo com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (3)
8 ey e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m)
2 Fragilidades |v° ALTA (Dc 24) (ROSS e MOROZ, 1997)
g Potenciais v'  ALTA suscetibilidade a erosao (IPT, 2005)
S Tipo ‘ (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroéficos, texturas média/argilosa e argilosa -
= S —— — I - > Informacées
ol o v' Os distréficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, atilizadas
8 Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto somente para
5 o Agrondmico e |maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacio da
% S Capacidade de |v' Classe IV-VI — sem dominéncia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e sub-unidade na
) *) Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
24 Balanco Hidrico Maior parte incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
% g g;aggiiz %\P/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
~ Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 12/7 MEDIA (1,71)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico e pequenas manchas de reflorestamento; | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia | modificacbes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacéo
Populacéo (*) Densidade demografica média de 40 hab/km? MEDIA (2)
MEDIA (3,71)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 04 - Caracterizacao, da sub-unidade a2, da Unidade de Paisagem 02 denominada

Cabeceiras Sul do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 02a2 Caracterizacao Avaliacao
© & < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
5§ £ Drotecao) - —
£l 3 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
_qg’ éﬂ cz‘S - Grau de ) Cob.ertl,}ra' l?em menos fragmentada - os fragmentos sdo maiores, mais proximos e continuos MUITO ALTA (4)
O ragmentacdo | e nao so ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada no Cinturdao Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
ED o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
° E* migmatitos; modelados dominantes — morros altos: MUITO
5 v Dc25 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (4
S dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m) (4)
2 (aboa Fragilidades |v° MUITO ALTA (Dc 25) (ROSS e MOROZ, 1997)
g Potenciais v'  ALTA suscetibilidade a erosao (IPT, 2005)
S S Tipo ‘ (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa Informacdes
% o v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, utiliza:i}as
ol Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto R
+ . . - para
5 o Agrondémico e |maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacio da
% s Capacidade de |v* Classe IV-VI — sem dominéncia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e sub-unidade na
| (4 Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
2 Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
2 .
5 ;E) C?;Saggii: %\é/li Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
5 Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 12/7 MEDIA (1,71)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico e pequenas manchas de reflorestamento; | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica média de 40 hab/km? MEDIA (2)
MEDIA (3,71)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

(*) Informacoes nao avaliadas.



Quadro 0S5 - Caracterizacao, da sub-unidade a3, da Unidade de Paisagem 02 denominada

Cabeceiras Sul do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 02a3 Caracterizacio Avaliacao
& < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
© & Protecao)
215 % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
—| 80 _ o . . . Z
g g Z, FraGrau ile ) Cob.ertl,}ra'll')em menos fragmentada - os fragmentos sdo maiores, mais proximos e continuos MUITO ALTA (4)
o) gmentacdo |e ndo so ciliares.
©) — . Esta na parte oeste da MA-701 Morro Grande (com 52.723,81 ha) area classificada como de
Biodiversidade extrema importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) e recomendada para constituicdo de UC. MUITO ALTA (4)
- Faixa situada no Cinturao Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
ED o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
© 2 | migmatitos; modelados dominantes — morros altos: i
5 & |V "Dc33 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale médio (40 a 80m) MEDIA (2)
g dimensao interfluvial média média (750 a 1.750m)
2 (ﬂboa Fragilidades |v ME:)DIA (Dc 33) (ROSS e MOROZ, 1997)
g Potenciais v MEDIA suscetibilidade a erosao (IPT, 2005)
o . (LVA5) - LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, textura argilosa + CAMBISSOLOS HAPLICOS -
=| S |Tipo| ..~ . Informacoes
o o Distréficos, textura argilosa, todos A moderado. atilizadas
o _ v Comumente séo utilizados com agricultura ou pastagem, principalmente aqueles que nao
o1 Significado . somente para
o L. apresentam teores elevados de areia. (IPT, 2005); N
S| o Agrondémico e N . . . delimitacao da
o, . v' Classe IV-VI — sem dominancia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e q
5| s | Capacidade de . . o . sub-unidade na
21 Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
2 , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
2 S | Qualidade | IAP | __ . . .
é g das Aguas | TVA Nao houve avaliacdao de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
. Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 14/2 MEDIA (2
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico e pequenas manchas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica média de 40 hab/km? MEDIA (2)
MEDIA (4)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 06 - Caracterizacao, da sub-unidade b, da Unidade de Paisagem 02 denominada

Cabeceiras Sul do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 02b Caracterizacio Avaliacao
& < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
g &8 Protecao) 7 : :
*5 S % Sucessao Presenca de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; ALTA (1)
£ &z Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3
g > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares. (3)
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
- Faixa situada no Cinturdo Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
'gb o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
° é migmatitos; modelados dominantes — morros altos:
5 v Dc24 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (3)
g e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m)
2 é Fragilidades |v' ALTA (Dc 24) (ROSS e MOROZ, 1997)
g Potenciais v'  ALTA suscetibilidade a erosédo (IPT, 2005)
S Tipo ‘ (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroéficos, texturas média/argilosa e argilosa -
=l S —— — > . = Informacoes
o o v'  Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, atilizadas
gl 1 Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto somente para
5 o Agronémico e | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacio da
% s Capacidade de | v Classe IV-VI — sem dominéncia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e sub-unidade na
| (4 Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP.
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
2 g Balanco Hidrico | Maior parte incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
§ § C?;Saggiiz %\P/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
5 Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 12/7 MEDIA (1,71)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antréopico e manchas pouco maiores de | Contribuicio paraa
Terras Hemerobia |reflorestamento; modificacées moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacéo
Populacao (*) Densidade demografica média de 61 hab/km? MEDIA (2)
MEDIA (3,71)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

(*) Informacées nao avaliadas.




Quadro 07 - Caracterizacao, da sub-unidade a, da Unidade de Paisagem 03 denominada

Entorno da Represa de Itupararanga (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 03a Caracterizacio Avaliacao
© & < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
5§ § | Crotecol - —
£l 3 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 & cZ:s Grau de Cobertura bem menos fragmentada — os fragmentos sdo maiores, mais préximos e continuos MUITO ALTA (4
8 > Fragmentacao |e nao so ciliares. (4)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada no Cinturdao Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
'tgb o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e migmatitos;
° E* modelados dominantes — colinas e morros altos: i
5 v" De33 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale médio (40 a 80m) MEDIA (2)
g dimensao interfluvial média média (750 a 1.750m).
g Fragilidades |v' MEDIA (Dc 33) (ROSS e MOROZ, 1997)
2 o Potenciais v' MEDIA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005)
g Tipo | (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa.
S v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Os alicos e com -
=| S . . . ) . .. Informacoes
ol o o arglla' d.e atividade alta requerem qu'antldades de corretivos 'relatlvamentej altas para eliminar atilizadas
ol 1 Significado a toxicidade pelo aluminio e suprir a vegetacdo em calcio e magnésio. Reflorestamento, somente para
I Agronémico e |pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto mente p
o| o . . o delimitacao da
ST Capacidade de | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); sub-unidade na
5 *) Usos v' Classe IV-VI — sem dominancia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e UP
pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade ’
varia de 20-40%) (IGC, 1981).
s , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
g § Qualidade IAP | De SMA/SP (2006) a represa tem 6tima qualidade das aguas para abastecimento, MUI’I:O ALTA 4)
8 ;‘53 das Aguas | IVA | e qualidade regular para protecdo da vida aquatica MEDIA (2)
& Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 16/9 MEDIA (1,77)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com pequenas manchas de reflorestamento; Area de Contribuicioe para a
. Protecao Ambiental Estadual — APA de Itupararanga; e o reservatorio de abastecimento de boa parte do .
Terras Hemerobia . ~ . . Conservacao
centro urbano de Sorocaba.modificacoes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) MEDIA (2)
Populacao (*) Densidade demografica média de 61 hab/km?
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao MEDIA (3,77)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 08 - Caracterizacao, da sub-unidade b, da Unidade de Paisagem 03 denominada

Entorno da Represa de Itupararanga (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 03b Caracterizacio Avaliacao
©| .3 Tipo (Grau de | gy ot Ombrofila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
*5 & § Protecao)
£l 3 Sucessao Presenca de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; ALTA (1)
o 0,3 . = T
ooz Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3)
8 > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada no Cinturdao Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a 1.100m;
'tgb o |declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e migmatitos;
© 2 | modelados dominantes — colinas e morros altos: )
5 & |V Dc33 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale médio (40 a 80m) MEDIA (2)
g dimensao interfluvial média média (750 a 1.750m).
8 Fragilidades |v MEDIA (Dc 33) (ROSS e MOROZ, 1997)
2 Potenciais v MEDIA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005)
& Tipo | (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa.
S v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Os alicos e com -
=| S . . . ) . .. Informacoes
ol o argila de atividade alta requerem quantidades de corretivos relativamente altas para eliminar atilizadas
ol 1 Significado a toxicidade pelo aluminio e suprir a vegetacdo em calcio e magnésio. Reflorestamento, somente para
I Agronémico e |pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto et P
o| o . . o delimitacao da
ST Capacidade de | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); sub-unidade na
5 *) Usos v' Subclasse VlIpe — Terras com limitacdes quanto a pedregosidade (mais de 75% de sua area UP
coberta por pedras e afloramentos rochosos) e com restricdes de utilizacdo mesmo para pastagens ’
ou reflorestamento (declividades acentuadas) (IGC, 1981).
s , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
g § Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) a represa tem 6tima qualidade das aguas para abastecimento, MUITO ALTA (4)
8 ;‘53 das Aguas | IVA | e qualidade regular para protecdo da vida aquatica MEDIA (2)
& Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 16/9 MEDIA (1,77)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com pequenas manchas de reflorestamento; Area de Contribuica
po¢. Protecao Ambiental Estadual — APA de Itupararanga; e o reservatorio de abastecimento de boa parte do oncrl Leto para g
Terras Hemerobia . - . . Lonservacao
centro urbano de Sorocaba.modificacoes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) MEDIA (3)
Populacao (*) Densidade demografica média de 20 hab/km?
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao MEDIA (3,77)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 09 - Caracterizacao, da sub-unidade a, da Unidade de Paisagem 04 denominada

Corredor de Reflorestamentos (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 04a Caracterizacio Avaliacao
& < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
g &8 Protecao) 7 . :
*5 S % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
£ &z Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3
g > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares. (3)
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
- Faixa situada na transicdo entre o Cinturdo Orogénico do Atlantico e a Bacia Sedimentar do Parana, com
'gb o |altimetrias de 700 a 800m; declividades entre 10 e 30%; litologias dominantes granitos e quartzitos,
° é gnaisses e migmatitos; modelados dominantes — colinas e morros altos:
5 v" Dc24 - Relevos de Denudagdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (3)
g e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m);
s 8 Fragilidades |v° ALTA (Dc 24) (ROSS e MOROZ, 1997)
= O Potenciais v BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005)
S Tipo | (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroéficos, texturas média/argilosa e argilosa. -
= S v Os distrofi i — R > Informacoes
ol o o s distréficos e os alicos apresentam restrlgoe§ quanto a fertlhda.lde. Reﬂo‘restamento, atilizadas
I Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto somente para
o Agronémico e | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); N
ol o . BPSTE . . . delimitacao da
= . Capacidade de | v Classe IV-VI — sem dominancia distinta; a IV é mais apropriada para culturas perenes e sub-unidade na
U:j) *) Usos pastagens (declividade varia de 12-20%) e a VI para pastagens e reflorestamentos (declividade UP
varia de 20-40%) (IGC, 1981). )
2 g Balapgo Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
5 ;E) g;saggiiz %\A/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
o = Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 10/7 MEDIA (1,42)
Usos das Tipo e Corredor com grandes manchas de reflorestamentos (principalmente Eucalyptus sp) | Contribuicdo paraa
Terras Hemerobia |entremeados com pastagem e campo antropico; modificacoes moderadas (paisagem semi-natural) Conservacao

Populacao (*)

Densidade demografica média de 20 hab/km?

ALTA (3)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

MEDIA-ALTA (4,42)

(*) Informacoées nao avaliadas.




Quadro 10 - Caracterizacao, da sub-unidade b, da Unidade de Paisagem 04 denominada

Corredor de Reflorestamentos (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 04b Caracterizacio Avaliacao
© & < Tipo (Gra}u de Floresta Ombroéfila Densa Montana (FODM); ALTA (3)
5o g Protecao)
£l 3 Sucessao Presenca de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; ALTA (1)
o 0,3 . o T
ooz Grau de Cobertura medianamente fragmentada - os fragmentos sdo de tamanho médio, menos ALTA (3)
8 > Fragmentacdo |proximos e continuos e nao so ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada na transicdo entre o Cinturao Orogénico do Atlantico e a Bacia Sedimentar do Parana, com
ED o |altimetrias de 700 a 800m; declividades entre 10 e 30%; litologias dominantes granitos e quartzitos,
© 2 | gnaisses e migmatitos; modelados dominantes — colinas e morros altos:
5 & |V Dc24 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (3)
g e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m);
2 8 Fragilidades |v° ALTA (Dc 24) (ROSS e MOROZ, 1997)
g Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005)
S Tipo | (PVA1) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa. -
= S v — - — N = Informacoes
ol o Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, atilizadas
ol 1 Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto somente para
g o Agrondmico e |maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimita ipo da
o, Capacidade de | v Classe VII (e Subclasse ViIpe s6 proximo a represa) - Terras demasiadamente acidentadas -ac
5| s R L ) . . sub-unidade na
Q¥ Usos prestando-se a reflorestamento e com limitacoes severas para pastagem; (declividade acima UP
de 40%) (IGC, 1981). )
2 , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
g § Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio que sai da represa tem 6tima qualidade das aguas para abastecimento, | MUITO ALTA (4)
B T% das Aguas | IVA | e qualidade boa para protecédo da vida aquatica ALTA (3)
& Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 17/9 ALTA (1,88
Usos das Tipo e Corredor com grandes manchas de reflorestamentos (principalmente Eucalyptus sp) | Contribuicdo paraa
Terras Hemerobia |entremeados com pastagem e campo antrépico; modificacoes moderadas (paisagem semi-natural) Conservacao

Populacao (*)

Densidade demografica média de 20 hab/km?

ALTA (3)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

MEDIA ALTA (4,39)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 11 - Caracterizacao, da sub-unidade al, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05al Caracterizacio Avaliacao
o _ | Tipo(Graude | o) 55 Beoldgica - Floresta Ombrofila Densa M s Floresta Ombrofila; BAIXA (1
] 5 Protecéo) ensao Ecolégica - Floresta Ombrofila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombrdfila; (1)
g % % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
£ &z Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
Q> Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares. MEDIA (2)
9 g ¢ q p
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
- Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista com altimetrias de 500 a
'gﬂ o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
° é modelados dominantes — colinas com topos amplos: MUITO
5 v" Dcl15 - Relevos de Denudagao com formas de topos convexos; entalhamento de vale muito fraco (< 20m) ALTA (4
g dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m); (4)
" 8 Fragilidades |v° MUITO ALTA (Dc 15) (ROSS e MOROZ, 1997);
g O Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005)
o Tipo | (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa, A moderado.
@ S v'  Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,| Informacoes
vl o Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto utilizadas
*E 1 Aorondmico e maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); somente para
o| o SToTK v' Classe IV (e IVf) — Terras que nao devem ser utilizadas continuamente com culturas | delimitacao da
o, Capacidade de . : . . .
5| s Usos anuais, sendo mais apropriadas para (:1‘,11'tura§ perenes e pastagens, Podendq ser cultlvgdas sub-unidade na
N % ocasionalmente; devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de UP.
12-20%) (IGC, 1981).
2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 .
é % g;saggiiz %\A/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 9/7 MEDIA (1,28)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 1 a 10 hab/km? (média de 8 hab/km?). MEDIA (2)
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicao dos usos, para conservacao MEDIA (3,28)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 12 - Caracterizacao, da sub-unidade a2, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05a2 Caracterizacao Avaliacao
© 'Ec‘i < Tlgiégzzlg)de Tensao Ecolégica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
~
g % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
Q| W g Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sdo bem menores e estdo bem mais afastados -
2 L Z . ) 5 . g1 MEDIA (2)
) ragmentacdo | (quase descontinuos) predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista com altimetrias de 500 a
ED o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
° E* modelados dominantes — colinas com topos amplos: MUITO
5 v Dc25 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (4
S dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m) (4)
» 8 Fragilidades |v° MUITO ALTA (Dc 15) (ROSS e MOROZ, 1997);
g O Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosédo segundo (IPT, 2005)
w Tipo | (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos, texturas média/argilosa e argilosa, A moderado.
£l s v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,| Informacoes
vl o Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto utilizadas
% 1 Agronémico e maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); somente para
o| o . v Classe IV (e _IVf) — Terras que ndo devem ser utilizadas continuamente com culturas | delimitacao da
o, Capacidade de . ; . . .
5 s Usos anuais, sendo mais apropriadas para 01‘11.tura§ perenes e pastagens, Podendq ser cultlvgdas sub-unidade na
2| % ocasionalmente; devem ser adotadas praticas intensivas de conservacdo (declividade varia de UP.
12-20%) (IGC, 1981).
2 g Balaljlgo Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
é % C?;’lsaggiiz %\P/‘i Nao houve avaliacdao de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 8/7 BAIXA (1,14)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia |modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 1 a 10 hab/km? (média de 8 hab/km?). MEDIA (2)
MEDIA (3,14)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

(*) Informacoées nao avaliadas.



Quadro 13 - Caracterizacao, da sub-unidade a3, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05a3 Caracterizacio Avaliacao
© 'Ec‘i < Tlgiégzzlg)de Tensao Ecolégica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
~
g % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 & cz‘S Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
Q> Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares. MEDIA (2)
@) g ¢ q p
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista com altimetrias de 500 a
ED o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
° E* modelados dominantes — colinas com topos amplos:
5 v" Dcl4 - Relevos de Denudacdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale muito fraco ALTA (3)
g (<20m) e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m)
» 8 Fragilidades |v° ALTA (Dc 14) (ROSS e MOROZ, 1997);
g O Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosédo segundo (IPT, 2005)
w Tipo | (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos, texturas média/argilosa e argilosa, A moderado.
£l s v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,| Informacoes
vl o Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto utilizadas
% 1 Agronémico e maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); somente para
o| o . v Classe IV (e _IVf) — Terras que ndo devem ser utilizadas continuamente com culturas | delimitacao da
o, Capacidade de . ; . . .
5 s Usos anuais, sendo mais apropriadas para 01‘11.tura§ perenes e pastagens, Podendq ser cultlvgdas sub-unidade na
2| % ocasionalmente; devem ser adotadas praticas intensivas de conservacdo (declividade varia de UP.
12-20%) (IGC, 1981).
2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 .
é % C?;’lsaggiiz %\P/‘i Nao houve avaliacdao de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 7/7 BAIXA (1)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia |modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 1 a 10 hab/km? (média de 8 hab/km?). MEDIA (2)
MEDIA-BAIXA (3)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

(*) Informacoées nao avaliadas.



Quadro 14 - Caracterizacao, da sub-unidade b1, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05b1 Caracterizacio Avaliacao
© 'Ec‘i < Tlgiégzzlg)de Tensao Ecolégica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
~
g % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
o 0,3 . - po :
ooz Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
ol > - ) . . MEDIA (2)
) Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista com altimetrias de 500 a
ED o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
© 2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos: )
5 & v Dt23 - Relevos de Denudacdo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale fraco (20 MEDIA (2)
g a 40m) dimenséo interfluvial média média (750 a 1.750m)
AN Fragilidades |v° MEDIA (Dt 23) (ROSS e MOROZ, 1997);
g Potenciais v/ BAIXA s_uscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005)
w (RL1) - NEOSSOLOS LITOLICOS - Distréficos A moderado e proeminente e Eutréficos A moderado, ambos textura
ﬁ S | Tipo | argilosa + ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, rasos e pouco profundos, A moderado, texturas | Informacoes
vl o argilosa e média/argilosa + CAMBISSOLOS HAPLICOS Tb Distréficos, textura argilosa, A moderado. utilizadas
% 1 Sienificado v' Esses solos sdo mais indicados para reservas naturais, reflorestamento, pastagens, com | somente para
o| o ghitice restricoes das condicoes de umidade da regido (IPT, 2005); delimitacao da
o, Agronomico e .. o . .
5 s Capacidade de v' Subclasse VIf — Terras planas, solos arenosos, com sérios problemas de fertilidade, mais | sub-unidade na
N (%) P Usos indicadas a pastagem e reflorestamento. Nessa classe estdo incluidos os solos de cerrado e UP.
campo (IGC, 1981).
s , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 & | Qualidade | IAP | _ L .- .
g ‘E das Aguas | TVA Nao houve avaliacdao de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
8 Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 6/7 BAIXA (0,85)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia |modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?. MEDIA (2)
MEDIA-BAIXA (2,85)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

(*) Informacoées nao avaliadas.



Quadro 15 - Caracterizacao, da sub-unidade b2, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05b2 Caracterizacao Avaliacao
© 'Ec‘i < Tlgiégzzlg)de Tensao Ecolégica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
~
g % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
o 0,3 . - po :
ooz Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
ol > F - ) . . MEDIA (2)
) ragmentacdo | (quase descontinuos) predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista com altimetrias de 500 a
ED o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
© 2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos: MUITO
5 & |V Dec15 - Relevos de Denudacao com formas de topos convexos; entalhamento de vale muito fraco (< 20m) ALTA (4
g dimenséo interfluvial média muito pequena (< 250m) (4)
AN Fragilidades |v° MUITO ALTA (Dc 15) (ROSS e MOROZ, 1997);
g Potenciais v, MUITO ALTA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005).
w (RL1) - NEOSSOLOS LITOLICOS - Distréficos A moderado e proeminente e Eutréficos A moderado, ambos textura
ﬁ S | Tipo | argilosa + ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, rasos e pouco profundos, A moderado, texturas | Informacoes
vl o argilosa e média/argilosa + CAMBISSOLOS HAPLICOS Tb Distréficos, textura argilosa, A moderado. utilizadas
% 1 Sienificado v'  Esses solos sdo mais indicados para reservas naturais, reflorestamento, pastagens, com | somente para
o| o ghitice restricoes das condicoes de umidade da regido (IPT, 2005); delimitacao da
o, Agronomico e .. o . .
5 s . v' Subclasse VIf — Terras planas, solos arenosos, com sérios problemas de fertilidade, mais | sub-unidade na
nl o Capacidade de |. .. X = . .
(*) indicadas a pastagem e reflorestamento. Nessa classe estdo incluidos os solos de cerrado e UP.
Usos
campo (IGC, 1981).
s , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 & | Qualidade | IAP | _ L .- .
g ‘E das Aguas | TVA Nao houve avaliacdao de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
8 Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 8/7 BAIXA (1,14)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia |modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?. MEDIA (2)
MEDIA (3,14)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

(*) Informacoées nao avaliadas.



Quadro 16 - Caracterizacao, da sub-unidade ¢1, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05cl Caracterizacio Avaliacao
@ = Tl%?ggzzlg)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
—~
g % % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
£ &z Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
Q> Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares. MEDIA (2)
9 g ¢ q p
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia bioldgica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista com altimetrias de 500 a 650m; declividades entre 10
5 o 8, | €20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos; modelados dominantes —colinas com topos amplos:
g 'tgn £ |v Dtl2 - Relevos de Denudacédo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito BAIXA (1)
8 e fraco (< 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m).
O “ | Fragilidades |v BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
» Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
g (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa, A
5 s Tipo | moderado; e (LV4) — LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Informacées
o Distréficos, ambos textura argilosa e A moderado; b
ol g v Os distroficos e os alicos apresentam restricdes quanto a fertilidade. Reflorestamento, | gomente para
g Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto delimitaci
o o L . o elimitacao da
S| o Agronpmlco e | maior o estado de fertilidade dos~solos (IPT, QOQS) ; . . sub-unidade na
%‘ *) Capacidade de |v' Classe IV (e IVf) — Terras que nédo devem ser utilizadas continuamente com culturas anuais, sendo UP
n Usos mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente; devem ser :
adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 g Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Ipanema tem boa qualidade das aguas para abastecimento, ALTA (3)
§ T% das Aguas | IVA | e qualidade regular para protecdo da vida aquatica MEDIA (2)
a Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 11/9 BAIXA (1,22)
Usos das Tipo e Grande mancha de reflorestamento entremeada com pastagem e campo antropico com; | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia |modificacdes moderadas (paisagem antropo-natural pastoril e silvicultural) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?. MEDIA (2)
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao | MEDIA(322)

(*) Informacoées nao avaliadas.




Quadro 17 - Caracterizacao, da sub-unidade ¢2, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05c2 Caracterizacao Avaliacao
® | Tipo (Gra}u de Tensao Ecolégica - Floresta Ombrofila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombrofila; BAIXA (1)
*5 & § Protecao)
£ 5 % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 &z Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados MEDIA 2)
8 > Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista com altimetrias de 500 a 650m; declividades entre 10
5 o 8, | €20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos; modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g 'Eéb & |v Dtl2 - Relevos de Denudacdo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito BAIXA (1)
8 3 fraco (< 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m).
O = Fragilidades |v' BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
0 Potenciais v, MUITO BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
g (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa, A
5| s |Tipo moderado; e (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distroficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Informacées
= o Distréficos, ambos textura argilosa e A moderado; utilizadas
o v' Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,
1 somente para
g o Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto delimitacdo da
ol o Agronomico e |maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); sub-unidade na
% * Capacidade de |v' Classe IV (e IVf) — Terras que nédo devem ser utilizadas continuamente com culturas anuais, sendo UP
@l ) Usos mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente; devem ser :
adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
@ o .
5 é g;aggii: %\é/li Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
She
5 Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € alta (IPT, 2005). ALTA (3)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 7/7 BAIXA (1)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicio para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao

Populacao (*)

Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?.

MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

MEDIA BAIXA (3)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 18 - Caracterizacao, da sub-unidade €3, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05¢3 Caracterizacio Avaliacao
o @ < Tl%?ggzzlg)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
~
E % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
5 & cZ:s Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados MEDIA (2
'8 > Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares. (2)
©) — . Esta na porcao sul da MA-677 Ipanema (com 31.874,29 ha) — avaliada como area de alta -
Biodiversidade importancia biolégica (MMA/SBF, 2002) e recomendada para constituicao de UC. MEDIA (2)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista com altimetrias de 500 a 650m; declividades entre 10
5 8, | €20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos; modelados dominantes — colinas com topos amplos:
£ 80| & |v Dtl2 - Relevos de Denudagdo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito BAIXA (1
8 % fraco (< 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m). (1)
O “ | Fragilidades |v BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
0 Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
g (PVA10/11) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distréficos, texturas média/argilosa e argilosa, A
5| s |Tipo moderado; e (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distroficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Informacées
= 5 Distroficos, ambos textura argilosa e A moderado; utilizadas
g v' Os distroficos e os alicos apresentam restricdes quanto a fertilidade. Reflorestamento, | gomente para
8 Significado tagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto PRy
Sl o ghitice pastag > P ! q delimitacao da
& S Agronpmlco e | maior o estado de fertllldadp df)s solos (IP’I‘2 2A005_) s o sub-unidade na
5 *) Capacidade de |v' Classe III e IV — Associacao sem dom1napc1a distinta. Classe III — Terras préprias para UP
n Usos culturas anuais, com problemas desde simples até complexos para manutencido de :
produtividade e conservacao (declividade varia de 0-12%) (IGC, 1981).
2 g Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
! .
5 % g;aggiiz %\P/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas)=7/7 BAIXA (1)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia | modificacbes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao

Populacéo (*)

Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?.

MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

MEDIA BAIXA (3)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 19 - Caracterizacao, da sub-unidade d, da Unidade de Paisagem 05 denominada
Cabeceiras Sudoeste, e Centro-Oeste, da Bacia do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 05d Caracterizacio Avaliacao
© @ = Tlgiégzzlg)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
—~
g % 2 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 & cz‘S Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados MEDIA (2
8 > Fragmentacao |(quase descontinuos) predominando os ciliares. (2)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista com altimetrias de 500 a 650m; declividades entre 10
5w 8, | €20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos; modelados dominantes — colinas com topos amplos:
€ | & |v Dtl2 - Relevos de Denudagédo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito MUITO
8 % fraco (< 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m). ALTA (4)
0| ©“ Fragilidades |v BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
g Potenciais v, MUITO ALTA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005). _
5 s Tipo (LA1) - LATOSSOLOS AMARELOS - Distroficos, textura média + NEOSSOLOS QUARTZARENICOS Informacées
= 5 Orticos distf/()ﬁcos, amk;os aﬁ modera%o. ; ; ; e o] utilizadas
o .. Sao profundos, com boa drenagem, mas com limitacoes referentes a permeabilidade 0
ia: é A;(g)rrlll()ﬁr;?gc?e r‘es“crita, 1ginﬁltrag:élo lenta,. Qeﬁda a§ e}c}ensamento que existe no horizonte ApB e/ou BA, e aindga ds :l?:;:;:; : lc.laa
& S Capacidade de limitacao decorrente da baixissima fertilidade (IPT, 2QO§); 3 o _ | sub-unidade na
5. v' Subclasse VIf — Terras planas, solos arenosos, com sérios problemas de fertilidade, mais indicadas a
ol () Usos pastagem e reflorestamento. Nessa classe estdo incluidos os solos de cerrado e campo (IGC, 1981). Up,
2 g Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
! .
g % g;saggiiz %\A/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 8/7 BAIXA (1,14)
Usos das Tipo e Grande mancha de reflorestamento entremeada com pastagem e campo antropico com; | Contribuicdo paraa
Terras Hemerobia | modificacbes moderadas (paisagem antropo-natural pastoril e silvicultural) Conservacao
Populacao (*) Densidade demografica de 17hab/km? a 26 hab/km?. MEDIA (2)
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao MEDIA (3,14)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 20 - Caracterizacao da Unidade de Paisagem 06 denominada Morro de Aracoiaba

(Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 06 Caracterizacao Avaliacao
o Tipo (Grau de |Floresta Estacional Semidecidual com exemplares de Floresta Ombréfila Densa e Mista e de MEDIA 2)
o '% s Protecéo) Cerrado (FESM);
2% B Sucessao Presenca de fragmentos (maior continuo na bacia) de vegetacao primitiva ou mais avancada; ALTA (1)
5 & (z‘s Grau de Cobertura bem menos fragmentada - os fragmentos sdo maiores, mais préximos e continuos
Q| > Fragmentacdo | e nao so ciliares. MUITO ALTA (4)
o gmentag
O L. . Esta na a MA-677 Ipanema (com 31.874,29 ha) — avaliada como area de alta importancia -
Biodiversidade biolégica (MMA/SBF, 2002) e recomendada para constituicdo de UC. MEDIA (2)
Serra ou ‘Domo’ de Aracoiaba (com morfoestrutura do Cinturdao Orogénico do Atlantico, porém no
compartimento da Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista) - altimetrias de 800 a
-SJ 1.000m; declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses
ke a e migmatitos; modelados dominantes — morros altos:
L.g £ |v Da 28 - Relevos de Denudacido com formas de topos agucados; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) ALTA (3)
g e dimensao interfluvial média média (750 a 1.750m);
g ° v" Da 34 - Relevos de Denudacao com formas de topos agucados; entalhamento de vale médio (40 a
é 8 80m) e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m).
é Fragilidades |v MEDIA (Da 23) e ALTA (Da 34) (ROSS e MOROZ, 1997)
o Potenciais v ALTA suscetibilidade a erosédo segundo (IPT, 2005)
L Tipo | (PVA15) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distréficos, a moderado, texturas média/argilosa e argilosa. Info.r.magées
sl Significado v"  Reflorestamento, pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais utilizadas
%‘ E Agrondémico e |favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); ds;rir::ir::;:;):?a
®| 8 | Capacidade de |v* Classe VII - Terras demasiadamente acidentadas prestando-se para reflorestamento € com | ¢up unidade na
Usos limitacoes severas para pastagem; (declividade acima de 40%) (IGC, 1981). UP.
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
g § Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Ipanema tem boa qualidade das aguas para abastecimento, ALTA (3)
8 T:_:’ das Aguas | [VA | e qualidade regular para protecao da vida aquatica MEDIA (2)
~ Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 19/9 ALTA (2,11)




. . continuacao do Quadro 20.

UP 06 Caracterizacio Avaliacao
A maior parte do Morro de Aracoiaba (porcdo nordeste) esta no interior de UC de uso
sustentavel (a Floresta Nacional de Ipanema) e nas Areas do Zoneamento desta UC com maiores
restricoes de Uso (Zonas: Intangivel — preservacao de biodiversidade e pesquisa cientifica; e
Primitiva — além dos objetivos previstos na primeira permite a recreacao controlada) (IBAMA,

Contribuicao para a

Usos das Tipo e 2003); nas menores altitudes ou bordo da serra: a sudoeste ha pequenas propriedades com Conservacio
Terras Hemerobia |pastagens, horticultura e hotéis fazenda; a noroeste ha também pequenas propriedades com MUITO
culturas diversas e o vilarejo Bacaetava; a nordeste area do Ministério da Marinha com ALTA (4)

edificios e vegetacao natural; e centro-sudeste, porcdo na FLONA com assentamento do MST,
que desenvolve culturas diversas e criacoes e vegetacao natural com sede administrativa do
IBAMA (FAVERO, 2001; e IBAMA, 2003).

Populacao (*) Densidade demografica média de 1 a 10 hab/km?

MUITO-ALTA

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao 6.11)

(*) Informacoes nao avaliadas.



Quadro 21 - Caracterizacao, da sub-unidade a, da Unidade de Paisagem 07 denominada Porcao
Norte da Bacia do Rio Sorocaba com Areas Cultivadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 07a Caracterizacio Avaliacao
3 Tipo (Gra}u de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombréfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombrofila; BAIXA (1
g|'S Protecéo)
e o
2 % % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
5 &z Grau de Cobertura muito fragmentada — os fragmentos sédo bem menores e estdo bem mais afastados -
al> F . ) . . MEDIA (2)
o ragmentacdo | (quase descontinuos) predominando os ciliares.
©) — . Esta na porcao norte da MA-677 Ipanema (com 31.874,29 ha) — avaliada como area de alta -
Biodiversidade importancia biolégica (MMA/SBF, 2002) e recomendada para constituicao de UC. MEDIA (2)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
g o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
© 8| .2 |modelados dominantes — colinas com topos amplos:
% EJ & v Dtl12 - Relevos de Denudacéo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
8 e 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m)
2 Fragilidades |v° BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
g Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
o . (LV4) — LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroficos, -
| S |Tipo b 1 derad Informacoes
o o ambos textura argi osae A moderado. - _ _ atilizadas
o L v' Os distroficos e os alicos apresentam restricdes quanto a fertilidade. Reflorestamento,
£ 1 Significado pastagens ou culturas permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto| Somente para
& o) Agronémico e | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacao da
5 s Capacidade de | ¥ Classe IV(f) — Terras que nao devem ser utilizadas continuamente com culturas anuais, sendo | sub-unidade na
n *) Usos mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente; UP.
devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
o v Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
§ » B Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade ruim das aguas para abastecimento, BAIXA (1)
8 3| das A
g x| 988 Agg?fse r OIVA Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 7/7 BAIXA (1)
. Mancha identificada no mapa de usos e de biodiversidade (IPT, 2005) como porcdo das culturas; o
Usos das Tipo e . . . p , . Contribuicdo para a
Terras Hemerobia predominam as culturas temporarias de milho e cana-de-acucar, e poucas areas de cultivos perenes, Conservacio
sobretudo de Citrus sp (IBGE, 2003); modificacoes fortes a muito fortes — antropo-naturais (agricolas) BAIXA (1)
Populacao (*) Densidade demografica média de 20 hab/km?
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao BAIXA (2)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 22 - Caracterizacao, da sub-unidade b1, da Unidade de Paisagem 07 denominada
Porcdo Norte da Bacia do Rio Sorocaba com Areas Cultivadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 07b1 Caracterizacao Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
(=]
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacao primitiva ou mais avancada; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacao | praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)

Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
modelados dominantes — colinas com topos amplos:
v' Dtl2 - Relevos de Denudacéo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
20m) dimenséo interfluvial média grande (1.750 a 3.750m)
Fragilidades |v' BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);

Potenciais v' BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005).

Geomor
fologia
Tipo

(LV4) — LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroficos,

Tipo ambos textura argilosa e A moderado.
v" Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,| Informacoes
pastagens ou culturas permanentes sao os usos mais adequados e mais favorecidos quanto utilizadas
Significado | maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); somente para

v' Classe IIIl e IV — Associacdo sem dominancia distinta. Classe Il — Terras proprias para culturas delimitacio da
. anuais, com problemas desde simples até complexos para manutencao de produtividade e conservacao ‘ac
Capacidade de | (geclividade varia de 0-12%) — (Classe I e II inexpressivas). Classe IV — Terras que nao devem ser  Sub-unidade na

Usos utilizadas continuamente com culturas anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e UP.
pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente; devem ser adotadas praticas intensivas de
conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).

Agronémico e

* W

~

Suporte e Formas
O — O W

—_—

» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 S | Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade regular das dguas para abastecimento, MEDIA (2)
§ Tg das Aguas | IVA | e qualidade ruim para protecdo da vida aquatica BAIXA (1)
a Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 7/9 BAIXA (0,78)

Mancha identificada no mapa de usos e de biodiversidade (IPT, 2005) como porcao das culturas;

. L. . . . . Contribuicao para a
predominam as culturas temporarias de milho e cana-de-actcar, e poucas areas de cultivos perenes,

Usos das Tipo e

. C ~
Terras Hemerobia sobretudo de Citrus sp (IBGE, 2003); modificacoes fortes a muito fortes — antropo-naturais (agricolas) B(Zf;gr(io)
Populacao (*) Densidade demografica média de 20 hab/km?
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao BAIXA (1,78)

(*) Informacoes nao avaliadas.



Quadro 23 - Caracterizacao, da sub-unidade b2, da Unidade de Paisagem 07 denominada
Porcdo Norte da Bacia do Rio Sorocaba com Areas Cultivadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 07b2 Caracterizacao Avaliacao
< .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
—
E % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
5 &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1
.g > Fragmentacao | praticamente descontinuos predominando os ciliares. (1)
O . . Esta na porcao norte da MA-677 Ipanema (com 31.874,29 ha) — avaliada como area de alta -
Biodiversidade importancia biolégica (MMA/SBF, 2002) e recomendada para constituicdo de UC. MEDIA (2)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressédo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
. o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
S .8 .& |modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g E’J & |v Dtl12 - Relevos de Denudacao com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
@ §S 20m) dimenséo interfluvial média grande (1.750 a 3.750m)
2 Fragilidades |v BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
é Potenciais v' BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005).
Sl s Tipo (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroficos, - Informacées
ol o ambos textura argﬂo'sa e A rnoderadc‘).' _ _ _ utilizadas
gl L | Stmificado | e e ou cultiras DermAncates aas o6 sos mais aqeqaados ¢ mass avoreoidos quiants (MeRLe pasa
;‘5; 0 é Eronomico € | 1) sior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); ; ) . dellmlt.agao da
= S apacidade de | v "(Classe V - Terras planas de aluvides, sujeitas a inundacdo e varzeas nao trabalhadas | Sub-unidade na
n| (%) Usos (IGC, 1981). UP.
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
@ S | Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade ruim das aguas para abastecimento, BAIXA (1)
§ Tg das Aguas | IVA | e qualidade ruim para protecao da vida aquatica BAIXA (1)
a Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é alta (IPT, 2005). ALTA (3)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 10/9 BAIXA (1,11)
U . Mancha identificada no mapa de usos e de biodiversidade (IPT, 2005) como porcdo das culturas; o
sos das TlpO € . _ . . . _ . Contribuicao para a
Terras Hemerobia predominam as culturas temporarias de 'mﬂh(? e cana—de—aggcar, e poucas areas de C}Jlt1v0§ perenes, Conservacao
sobretudo de Citrus sp (IBGE, 2003); modificacoes fortes a muito fortes — antropo-naturais (agricolas) BAIXA (1)
Populacao (*) Densidade demografica média de 20 hab/km?
MEDIA BAIXA (2,11)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 24 - Caracterizacao, da sub-unidade b3, da Unidade de Paisagem 07 denominada
Porcdo Norte da Bacia do Rio Sorocaba com Areas Cultivadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 07b3 Caracterizacio Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
—
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacdo |praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
. o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
S .8 .& |modelados dominantes - colinas com topos amplos:
g E’J & |v Dcl4 — Relevos de Denudacdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale muito fraco ALTA (3)
8 S (<20m) e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m)
Fragilidades v"  ALTA (Dc 14) (ROSS e MOROZ, 1997);
%) Potenciais v/ BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
g Tipo (LV4) — LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroficos,
5 ambos textura argilosa e A moderado.
=| S v" Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento,| Informacoes
ol o pastagens 0131 cgltlflri_sl‘geamacllnentels S?.F P’IQSQ%S()OE; mais adequados e mais favorecidos quanto utilizadas
v ioni maior o estado de fertilidade dos solos , ;
g ! ASIgmfl cgdo v' Classe IIIl e IV — Associacdo sem dominancia distinta. Classe Il — Terras proprias para culturas ds olr.ne.l::te P al;la
& 0 gronomico e anuais, com problemas desde simples até complexos para manutencao de produtividade e conservacao e/imitacao da
5| s | Capacidade de | (declividade varia de 0-12%) — (Classe I e I inexpressivas). Classe IV — Terras que ndo devem ser | Sub-unidade na
N () Usos utilizadas continuamente com culturas anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e UP.
pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente; devem ser adotadas praticas intensivas de
conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
o 2 Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
é » ;E) C?;Sagcgliiz %\P/‘}: Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
moT Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacdo da Natureza (sete caracteristicas) = 6/7 BAIXA (0,85)
U . Mancha identificada no mapa de usos e de biodiversidade (IPT, 2005) como porcao das culturas; o
sos das Tipo e . . . . . . Contribuicéo para a
Terras Hemerobia predominam as culturas temporarias de 'm11h<_3 e cana—de—aggcar, e poucas areas de C}.llthOS‘ perenes, Conservacao
sobretudo de Citrus sp (IBGE, 2003); modificacoes fortes a muito fortes — antropo-naturais (agricolas) BAIXA (1)
Populacao (*) Densidade demografica média de 20 hab/km?
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao BAIXA (1,85)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 25 - Caracterizacao, da sub-unidade al, da Unidade de Paisagem 08 denominada

Varzea ou Foz do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 08al Caracterizaciao Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
(=]
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacdo |praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)

Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;

o)
S @ | & | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g E’J & |V Dtl12 - Relevos de Denudacao com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
8 S 20m) dimenséo interfluvial média grande (1.750 a 3.750m)
Fragilidades |v° BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
Potenciais v' MUITO BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
2 (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, ambos
£ Tipo | textura argilosa e A moderado; e (PVA9) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos e Eutroficos,
5 S texturas arenosa/média e/ou média/argilosa (fase ndo rochosa e rochosa, ambos A moderado). Inf -
=~ Signifi | v/ (LV4) - Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas ntormacoes
ol © cado | permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos; e (PVA9) - Os utilizadas
g 1 Agrond distroficos e os 4licos apresentam restricdes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas permanentes| Somente para
g o mico e | S200S usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacao da
Q g .| v Classe Il e IV — Associacao sem dominancia distinta. Classe IIl — Terras proprias para culturas anuais, com | sub-unidade na
(2 *) Capaci problemas desde simples até complexos para manutencao de produtividade e conservacao (declividade varia de O- UP.
dade | 12%) - (Classe I e II inexpressivas). Classe IV — Terras que néo devem ser utilizadas continuamente com culturas
de anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente;
Usos |devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 g Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade ruim das aguas para abastecimento, BAIXA (1)
§ ?é’ das Aguas | IVA | e qualidade péssima para protecdo da vida aquatica MUITO BAIXA (0)
s Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é alta (IPT, 2005). ALTA (3)
Valor (importancia) para a Conservacdo da Natureza (nove caracteristicas) = 7/9 BAIXA (0,77)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicéo para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacéo

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 8 a 16 hab/km?

MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

| MEDIA-BAIXA (2,77)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 26 - Caracterizacao, da sub-unidade a2, da Unidade de Paisagem 08 denominada

Varzea ou Foz do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 08a2 Caracterizacao Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
(=]
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacdo |praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
. o | 650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
S .8 .& |modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g E’J &= v Dt12 - Relevos de Denudacédo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
8 S 20m) dimenséo interfluvial média grande (1.750 a 3.750m)
Fragilidades |v° BAIXA (Dt 12) (ROSS e MOROZ, 1997);
Potenciais v/ MUITO BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
2 (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, ambos
g Tipo | textura argilosa e A moderado; e (PVA9) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos e Eutroficos,
5 S texturas arenosa/média e/ou média/argilosa (fase ndo rochosa e rochosa, ambos A moderado). Inf -
= Signifi | v/ (LV4) - Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas n gi.rnagoes
v © cado | permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos; e (PVA9) - Os LLs e
g 1 Agrono | distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas permanentes somente para
8 © | mico e | S80o0susos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacao da
Q s .| v Classe Il e IV — Associacao sem dominancia distinta. Classe IIl — Terras proprias para culturas anuais, com | sub-unidade na
US) *) Capaci problemas desde simples até complexos para manutencao de produtividade e conservacao (declividade varia de O- UP.
dade | 12%) - (Classe I e II inexpressivas). Classe IV — Terras que néo devem ser utilizadas continuamente com culturas
de anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente;
Usos |devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
@ 3 Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade regular das aguas para abastecimento, MEDIA (2)
§ ":12 das Aguas | IVA |e qualidade ruim para protecédo da vida aquatica BAIXA (1)
~ Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 7/9 BAIXA (0,77)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicéo para a
Terras Hemerobia | modificacbes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 8 a 16 hab/km?

MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao

| MEDIA-BAIXA (2,77)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 27 - Caracterizacao, da sub-unidade a3, da Unidade de Paisagem 08 denominada

Varzea ou Foz do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 08a3 Caracterizaciao Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
—
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacdo |praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
. o | 650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
S .8 .& |modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g E’J & |V Dcl4 - Relevos de Denudacdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale muito fraco ALTA (3)
@ S (<20m) e dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m)
Fragilidades |v° ALTA (Dc 14) (ROSS e MOROZ, 1997);
Potenciais v' MUITO BAIXA suscetibilidade a erosao segundo (IPT, 2005).
2 (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, ambos
g Tipo | textura argilosa e A moderado; e (PVA9) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos e Eutroficos,
8 texturas arenosa/média e/ou média/argilosa (fase ndo rochosa e rochosa, ambos A moderado). P -
&S Signifi | v/ (LV4) - Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas In ormacoes
g o cado | permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos; e (PVA9) - Os utilizadas
£ 1 Agrond distroficos e os alicos apresentam restrigdes quanto & fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas permanentes sor.ne.nte para
& O | ico e | S800s usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); ' delimitacao da
51 S | Capaci v Classelll e IV - Assoma‘g:ao sem dominancia dlshntg. Classe III - Tenas proprias para cul‘gu;‘as anuais, com | sub-unidade na
@ (% P problemas desde simples até complexos para manutencéo de produtividade e conservacao (declividade varia de O- UP.
dade | 12%) - (Classe I e II inexpressivas). Classe IV — Terras que néo devem ser utilizadas continuamente com culturas
de anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente;
Usos |devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
§ ® é g;lsaggigz %\P/‘}: Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
moT Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 6/7 BAIXA (0,85)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicéo para a
Terras Hemerobia | modificacdes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacio (*) Densidade demografica varia de 8 a 16 hab/km? MEDIA (2)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacao \ MEDIA BAIXA (2,85)

(*) Informacoes nao avaliadas.



Quadro 28 - Caracterizacao, da sub-unidade b, da Unidade de Paisagem 08 denominada Varzea

ou Foz do Rio Sorocaba (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 08b Caracterizacio Avaliacao
© .gﬁ 3 Tl%iégg%%)de Tensao Ecoldgica - Floresta Ombroéfila Densa Montana em contato Savana/Floresta Ombroéfila; BAIXA (1)
(=]
g % g Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
& &z Grau de Cobertura extremamente fragmentada - os fragmentos sdo muito menores e estao BAIXA (1)
8 > Fragmentacdo |praticamente descontinuos predominando os ciliares.
Biodiversidade Nao estd em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressao Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
. o | 650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
S .8 .& |modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g E’J & | v Dtl11 - Relevos de Denudacao com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (< BAIXA (1)
8 S 20m) dimenséo interfluvial média muito grande (> 3.750 m)
Fragilidades |v° MUITO BAIXA (Dt 11) (ROSS e MOROZ, 1997);
Potenciais v' BAIXA suscetibilidade a erosdo segundo (IPT, 2005).
2 (LV4) - LATOSSOLOS VERMELHOS - Distréficos + LATOSSOLOS VERMELHO-AMARELOS Distroéficos, ambos
g Tipo | textura argilosa e A moderado; e (PVA9) - ARGISSOLOS VERMELHO-AMARELOS - Distroficos e Eutroficos,
5 S texturas arenosa/média e/ou média/argilosa (fase ndo rochosa e rochosa, ambos A moderado). Inf -
= Signifi | v/ (LV4) - Os distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas n gi.rnagoes
v © cado | permanentes sdo os usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos; e (PVA9) - Os LLs e
g 1 Agrono | distroficos e os alicos apresentam restricoes quanto a fertilidade. Reflorestamento, pastagens ou culturas permanentes somente para
gl o mico e | S200S usos mais adequados e mais favorecidos quanto maior o estado de fertilidade dos solos (IPT, 2005); delimitacao da
ol s .| v Classe Il e IV — Associacao sem dominancia distinta. Classe IIl — Terras proprias para culturas anuais, com | sub-unidade na
US) *) Capaci problemas desde simples até complexos para manutencao de produtividade e conservacao (declividade varia de O- UP.
dade | 12%) - (Classe I e II inexpressivas). Classe IV — Terras que néo devem ser utilizadas continuamente com culturas
de anuais, sendo mais apropriadas para culturas perenes e pastagens, podendo ser cultivadas ocasionalmente;
Usos |devem ser adotadas praticas intensivas de conservacao (declividade varia de 12-20%) (IGC, 1981).
» , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
@ 3 Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade regular das aguas para abastecimento, MEDIA (2)
§ ":12 das Aguas | IVA |e qualidade ruim para protecédo da vida aquatica BAIXA (1)
~ Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 7/9 BAIXA (0,77)
Usos das Tipo e Predominancia de pastagem e campo antrépico com manchas bem pequenas de reflorestamento; | Contribuicéo para a
Terras Hemerobia | modificacbes moderadas a fortes (paisagem antropo-natural pastoril) Conservacao
Populacéo (*) Densidade demografica varia de 8 a 16 hab/km? MEDIA (2)
Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos, para conservacdo | MEDIA-BAIXA (2,77)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 29 - Caracterizacao, da sub-unidade al, da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

Populacéo (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

UP 09al Caracterizacio Avaliacao
o Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de
S g o P N BAIXA (0)
5o g rotecao) ruas.
2l 5 % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
O| ao A A prp -
% § Z, Grau de ) Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estao MUITO BAIXA (0)
) Fragmentacao |conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biologica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
. - na Faixa situada no Cinturdo Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a
* 1.100m; declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
.;% o | migmatitos; modelados dominantes — morros altos:
2 S 5 v" Dc24 - Relevos de Denudacdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m) e
£ "8 dimensao interfluvial média pequena (250 a 750m), em Ibitina e Piedade;
S g v" Dc34 - Relevos de Denudacdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale médio (40 a 80m) e ALTA (3)
. S dimenséo interfluvial média pequena (250 a 750m) em Aluminio e Mairinque;
D) 1.
0] Fragilidades .
% Potenciais Segundo Ross e Moroz (1997): ALTA (Dc 24 e Dc 34)
§. Solos (*) Nao houve obtencao de informacoes
®0| ¢ , |Balanco Hidrico | Maior parte incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
S Qualidade | IAP - . ,a .
§ g das Aguas | TVA Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
. Aquifero Nao ha captacao, nem informacao sobre vulnerabilidade, de aquiiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 4/7 0,57
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacdo do solo e canalizacdes, L
Usos das TlpO € . . ~ . . ~ - . . ~ . ~ Contribuicdo para a
. tipos de edificacdes e verticalizacdo (padrdes diversos de urbanizacdo), e também de concentracao -
Terras Hemerobia |. S 5 ) cpe e 1. .. Conservacao
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antrépicas MUITO BAIXA (0)

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO-BAIXA (0,57)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 30 - Caracterizacao, da sub-unidade a2, da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09a2 Caracterizacao Avaliacao
e Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de BAIXA (0)
5 '§§ Protecéo) ruas.
£l 3 Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 %Ocz“ Grau de Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estao MUITO BAIXA (0)
8 > Fragmentacao |conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- - na Faixa situada no Cinturdo Orogénico do Atlantico - Planalto Atlantico, com altimetrias de 800 a
ED o | 1.100m; declividades entre 20 e 30% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de granitos, gnaisses e
218 E* migmatitos; modelados dominantes — morros altos:
g & £ v Dc25 - Relevos de Denudagdo com formas de topos convexos; entalhamento de vale fraco (20 a 40m)| MUITO ALTA
8 g dimensao interfluvial média muito pequena (< 250m) em Vargem Grande Paulista; (4)
& Fragilidades g 11146 Ross e Moroz (1997): MUITO ALTA (Dc 24 ¢ Dc 34)
o Potenciais
g Solos (*) ‘ Nao houve obtencao de informacdes
% 2 g Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH positivo. ALTA (1)
2 .
? 5 ;E) g;saggiiz %\A/‘i Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
% Aquifero Nao ha captacdo, nem informacédo sobre vulnerabilidade, de aquiferos. MUITO BAIXA (0)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 5/7 BAIXA (0,71)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacdo do solo e canalizacdes, o
Usos das Tipo e ) ) _ N - ) L . _ | Contribuicdo para a
Terras Hemerobia fapos dg ed1ﬁ§agoes e verticalizacdo (pad.roes d1versos'de'u1jbamzag:ao), e t?rr}bem de concentracao Conservacio
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antropicas MUITO BAIXA (0)

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO-BAIXA (0,71)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 31 - Caracterizacao, da sub-unidade b1(a), da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09b1(a) Caracterizacio Avaliacio
o Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de
S @ o - BAIXA (0)
5o g Protecao) ruas.
£ 5 % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 &z Grau de Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estao MUITO BAIXA (0)
8 > Fragmentacao |conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- na Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
‘% 650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
wl 2 8, | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
« '48 — £ |v Dtl2 - Relevos de Denudacéo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (<
é g — 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m) em Aracoiaba da Serra, Boituva, Capela do Alto, BAIXA (1)
g S Cerquilho, Cesario Lange, Jumirim, Quadra, Salto de Pirapora e Tatui.
0|0 | Fragilidades | 0140 Ross e Moroz (1997) - BAIXA (Dt 12)
8 Potenciais
§ Solos (*) ‘ Nao houve obtencao de informacdes
US; 2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
2 8 | Qualidade | IAP | . _ L )z :
é £ | das Aguas | IVA Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
e Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos é baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (sete caracteristicas) = 2/7 MUITO BAIXA (0,28)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacido do solo e canalizacdes, L
Usos das TlpO € . . ~ . . ~ - . . ~ . ~ Contribuicdo para a
. tipos de edificacoes e verticalizacdo (padroes diversos de urbanizacao), e também de concentracao ~
Terras Hemerobia |, S . : o s 1. s Conservacao
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antrépicas MUITO BAIXA (0)

Populacéo (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO BAIXA (0.28)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 32 - Caracterizacdo, da sub-unidade b1(b), da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09b1(b) Caracterizacio Avaliacao
e Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de BAIXA (0)
H '%E Protecéo) ruas.
25 ,(E’.‘s Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
O| & A A prp p
2 0 Z, Grau de ] Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estdo MUITO BAIXA (0)
O Fragmentacdo |conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA/SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
o - na Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
‘gb o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
9| S .2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g 5 & v Dtl12 - Relevos de Denudacdo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (<
5| & 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m) em Laranjal Paulista. BAIXA (1)
i F;ifélr‘i?gzs Segundo Ross e Moroz (1997) - BAIXA (Dt 12)
)
‘g Solos (*) ‘ Nao houve obtencao de informacoes
g« » , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
n g g Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade regular das aguas para abastecimento, MEDIA (2)
8 %’ das Aguas | [VA | e qualidade ruim para protecdo da vida aquatica BAIXA (1)
a Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = §/9 MUITO BAIXA (0,56)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacdo do solo e canalizacdes, o
Usos das Tipo e Contribuicao para a
Terras Hemerobia ﬁpos d(? ediﬁ(':a(;c')es e verticalizacdo (pad_rc')es diversos.c}e'uljbanizagéo), e te‘u'r}bém de concentracao Conservacao
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antropicas MUITO BAIXA (0)

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO-BAIXA (0,56)

(*) Informacodes ndo avaliadas.




Quadro 33 - Caracterizacao, da sub-unidade b1l(c), da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09b1(c Caracterizacao Avaliacio
¢ ¢
o Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de BAIXA (0)
. '%E Protecéo) ruas.
5% ,(E’.‘s Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
£ ¥z Grau de Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estdo
| > ~ MUITO BAIXA (0)
8 Fragmentacdo |conservadas)
8 Esta na parte nordeste da MA-704 Alto do Paranapanema (com 694.182,46 ha) - avaliada
Biodiversidade como area insuficientemente conhecida, mas de provavel importancia biolégica, para a qual BAIXA (1)
recomendou-se mais estudos e inventarios biologicos este (MMA/SBF, 2002)
- - na Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
'E-O o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
2 ° .2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
gl s S & v Dtl12 - Relevos de Denudacao com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (<
S g 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m) em Alambari e Sarapui. BAIXA (1)
| o Fragilidades
g O Potenciais Segundo Ross e Moroz (1997) - BAIXA (Dt 12)
g Solos (¥) ‘ Nao houve obtencao de informacées
% 2 o Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
?| 28 | Qualidade | IAP | _ . s ,
é 5 | das Aguas | IVA Nao houve avaliacdo de nenhum corpo d’agua nesta sub-unidade /
o Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacdo da Natureza (sete caracteristicas) = 3/7 MUITO BAIXA (043)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacao do solo e canalizagdes, o
Usos das Tipo e tipos de edificacoes e verticalizacdo (padroes diversos de urbanizacao), e também de concentracio Contribuicao para o
Terras Hemerobia | P . cag i ¢ pac e o 1. £20), . ¢ Conservacao
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antropicas MUITO BAIXA (0)
Populacao (*) Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO BAIXA (043)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 34 - Caracterizacado, da sub-unidade b1(d), da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09b1(d) Caracterizacao Avaliacao
e Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de BAIXA (0)
H '%E Protecéo) ruas.
£ 8 ,(E’.‘s Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
8 &z Grau de Inexistente ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estdo MUITO BAIXA (0)
8 > Fragmentacdo | conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA/SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
o - na Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
‘gﬁ o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
2 o .2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g 5 & v Dtl12 - Relevos de Denudacdo com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (<
5 g 20m) dimenséo interfluvial média grande (1.750 a 3.750m) em Sorocaba e Votorantim. BAIXA (1)
o -
=8 F;i‘félr‘li?gzs Segundo Ross e Moroz (1997) - BAIXA (Dt 12)
v
‘g Solos (*) ‘ Nao houve obtencao de informacoes
o, Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Baixo/Médio Sorocaba com BH negativo. BAIXA (O
S o %
n g é Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade ruim das aguas para abastecimento, BAIXA (1)
8 T:_:’ das Aguas | [VA | e qualidade péssima para protecédo da vida aquatica MUITO BAIXA (0)
a Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € baixa (IPT, 2005). BAIXA (1)
Valor (importancia) para a Conservacado da Natureza (nove caracteristicas) = 3/9 MUITO BAIXA (0,33)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacao do solo e canalizagdes, L
Usosdas | TipOe 400 de edificacs rticalizacdo (padroes di de urbanizacao), e também d tracao  Contribuicdo paraa
Terras Hemerobia | P0s de edificacoes e vertic cao (pa roes diversos de ur anizacao), e ambém de concentracéo Conservacio
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antropicas MUITO BAIXA (0)

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO BAIXA (0,33)

(*) Informacoes nao avaliadas.




Quadro 35 - Caracterizacao, da sub-unidade b2, da Unidade de Paisagem 09 denominada

Areas Ubanizadas (Elaborado por FAVERO, 2007).

UP 09b2 Caracterizacao Avaliacao
e Tipo (Grau de |Inexistente ou vegetacdo cultivada tipica de areas urbanas em jardins e na arborizacdo de BAIXA (0)
5 '§§ Protecéo) ruas.
£ 5 % Sucessao Auséncia de fragmentos de vegetacdo primitiva ou em estagio mais avancado; BAIXA (0)
O/ ap f A pp =
_8 g Z, FraGfr?:n?: ) Inex1ste1(;te ou isolada extremamente fragmentada e desconectada (sequer as ciliares estao MUITO BAIXA (0)
O g cdo |conservadas)
Biodiversidade Nao esta em nenhum poligono com importancia biolégica (MMA /SBF, 2002) MUITO BAIXA (0)
- - na Faixa situada na Bacia Sedimentar do Parana - Depressdo Periférica Paulista, com altimetrias de 500 a
ED o |650m; declividades entre 10 e 20% ou até maiores que 30%; litologias dominantes de basaltos e arenitos;
@ S .2 | modelados dominantes — colinas com topos amplos:
g & £ & |V Dt12 - Relevos de Denudacao com formas de topos tabulares (planos); entalhamento de vale muito fraco (<
o g 20m) dimensao interfluvial média grande (1.750 a 3.750m) em Ipero. BAIXA (1)
o Fragilidades
g 0] Potenciais Segundo Ross e Moroz (1997) - BAIXA (Dt 12)
g Solos (*) ‘ Nao houve obtencao de informacdes
% 2 , | Balanco Hidrico | Totalmente incluida na sub-bacia do Alto Sorocaba com BH negativo. BAIXA (0)
(] g § Qualidade | IAP | De SMA/SP (2006) o Rio Sorocaba tem qualidade ruim das aguas para abastecimento, BAIXA (1)
8 TE das Aguas | IVA | e qualidade ruim para protecao da vida aquatica BAIXA (1)
" Aquifero A vulnerabilidade dos aquiferos € alta (IPT, 2005). ALTA (3)
Valor (importancia) para a Conservacao da Natureza (nove caracteristicas) = 6/9 BAIXA (0,67)
. Infra-estrutura e aparato urbano com varios gradientes de impermeabilizacdo do solo e canalizacdes, o
Usos das Tipo e ) ) _ N - ) L . _ | Contribuicdo para a
. tipos de edificacoes e verticalizacdo (padroes diversos de urbanizacao), e também de concentracao ~
Terras Hemerobia |, . . . . o o 1 . Conservacéo
industrial; paisagens intensamente modificadas — artificializadas ou antropicas MUITO BAIXA (0)

Populacao (*)

Densidade demografica varia de 2.000 a mais de 5.000 hab/km?

Estado da Sustentabilidade da Natureza = valor (importancia) + contribuicdo dos usos para conservacao

| MUITO-BAIXA (0,67)

(*) Informacoes nao avaliadas.
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